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Abstract 
 
Het besluit van president Trump om de Mexico City Policy opnieuw in te voeren leidt tot een geschat 
tekort van 600 miljoen dollar per jaar voor de financiering van gezinsplanning in ontwikkelingsregio’s 
(Darroch, 2017). Diverse fundraisers nemen sindsdien de verantwoordelijkheid om dit tekort te 
compenseren. Het probleem omtrent ontoereikende anticonceptie en onveilige abortus is complex, en 
fundraisers kunnen het onderwerp Seksuele en Reproductieve Gezondheid en Rechten (SRGR) dan 
ook vanuit verschillende thematische kaders belichten. Tot op heden is echter niet duidelijk hoe 
framekeuze precies tot stand komt, terwijl dit een belangrijk onderdeel is van hoe fondsenwervende 
organisaties normen verspreiden, hun doelen promoten en verschillende actoren beïnvloeden. Deze 
studie is daarom gericht op het kunnen verklaren van de framekeuze van fundraisers. Hierbij ligt de 
focus op twee variabelen: media-aandacht en de diverse target-actoren (staten, organisaties, 
individuen) waarvan de fundraiser politiek-financiële steun hoopt te verkrijgen. Dit alles gebeurt aan 
de hand van een casestudy gericht op het in 2017 opgerichte, internationaal opererende fundraising 
initiatief She Decides. De bevindingen zijn verkregen aan de hand van het bestuderen van 
verslaggeving in de traditionele media en op de sociale mediakanalen van het initiatief. Aansluitende 
data is het resultaat van een semigestructureerd interview met beleidsmedewerkers van She Decides. 
Dit onderzoek laat zien dat het verkrijgen van media-aandacht (zowel de hoeveelheid als het soort 
aandacht) en de relatie met verschillende target-actoren uiteindelijk niet bepalend zijn voor hoe de 
fundraiser haar issue-area framed. Deze conclusie kan verklaard worden door de opzet en publieke 
achtergrond van She Decides, waardoor de case toch minder representatief blijkt dan gehoopt.   
  
Sleutelbegrippen: Fundraising, framing, media-aandacht, target-actoren, politiek-financiële steun, 
Seksuele en Reproductieve Gezondheid en Rechten (SRGR). 
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Inleiding 
 
Op 23 januari 2017 was het één van de eerste decreten die door president Trump werd ondertekend: 
het herinvoeren van de Mexico City Policy. Dit beleid (ook wel de Global Gag Rule genoemd) rest uit 
de ambtsperiode van Ronald Reagan, geïmplementeerd in 1984. Sindsdien is het decreet door iedere 
Democratische president ingetrokken en door iedere Republikein opnieuw ingevoerd (The New York 
Times, 2017). Het besluit van Trump in navolging van zijn Republikeinse voorgangers betekent dat er 
geen Amerikaanse gelden meer gaan naar nationale en internationale NGO’s en instanties die een ook 
maar enigszins informerende of faciliterende rol hebben bij de mogelijkheid tot abortus. Dit resulteert 
in een jaarlijks tekort van bijna 600 miljoen dollar voor de financiering van Seksuele en Reproductieve 
Gezondheid en Rechten (SRGR) in Azië, Zuid-Amerika en met name Sub-Sahara Afrika. De precieze 
gevolgen van deze maatregel zijn nog onbekend. Schattingen duiden echter op een toename van 6,5 
miljoen onbedoelde zwangerschappen, 2,2 miljoen abortussen, ruim 2 miljoen onveilige abortussen en 
tienduizenden gevallen van kraambedsterfte gedurende de periode 2017 – 2020 (She Decides, 2017a).  
Het is hiermee evident dat het tekort aan gelden voor gezinsplanning in ontwikkelingsregio’s  
een probleem is, wat vraagt om de inzet van fundraising organisaties. De manier waarop dit probleem 
gepresenteerd wordt (middels verschillende soorten frames) is ook helder. Zo blijken er diverse 
thematische invalshoeken voor SRGR te bestaan, waarbij de kwestie omtrent onveilige abortus en 
ontoereikende anticonceptie op grofweg drie manieren te brengen is. Allereerst is er een frame dat 
vrouwenrechten presenteert als mensenrechten. Daarnaast is er het frame gericht op de gezondheid van 
de moeder en het kind. Tot slot bestaat er een feministisch frame gefocust op het seksuele 
zelfbeschikkingsrecht van de vrouw. 
De motivatie voor de keuze van een bepaald frame of een combinatie van frames is in eerder  
onderzoek echter onderbelicht gebleven, en dat terwijl framing cruciaal is voor de normenverspreiding 
en de invloed van een fundraiser. Dit onderzoek hoopt daarom antwoord te geven op de vraag wat de 
framekeuze van fundraisers bepaalt.  
Hierbij worden media-aandacht en target-actoren bestudeerd als factoren die een  
mogelijk effect hebben op framekeuze, hetgeen is gebaseerd op een aantal verwachtingen. 
Fondsenwervende organisaties hebben het streven zo veel mogelijk politiek-financiële steun te 
verwerven om zodoende maximale issue-specifieke hulp te kunnen bieden. In het geval van She 
Decides - het fundraising initiatief dat in dit onderzoek gebruikt wordt als casestudy - is dit doel vrij 
specifiek: het ontstane tekort van 600 miljoen dollar per jaar moet worden gecompenseerd om de 
SRGR van meisjes en vrouwen in ontwikkelingsregio’s te garanderen. Het verkrijgen van media-
aandacht zou hierbij kunnen helpen om het initiatief en hun doelstelling bij zo veel mogelijk actoren 
onder de aandacht te brengen. Daarnaast is het noodzakelijk om te erkennen dat er een grote 
verscheidenheid bestaat aan actoren die bereikt (kunnen) worden. De target-actoren van de fundraiser 
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zijn diverse staten, organisaties uit de private sector en individuen die al dan niet politiek-financiële 
steun toezeggen.  
De opbouw van dit onderzoek is gebaseerd op het testen van de bovenstaande verwachtingen,  
en er zal zodoende toegewerkt worden naar het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Ten eerste 
worden de literatuurreview en het theoretisch kader gepresenteerd. Hierin beschrijven de aanverwante 
wetenschappelijke bronnen onder andere ‘frame parity’, het ‘Master Frame’, ‘frame alignment 
processes’ en ‘the structure of the transnational world’ als relevante concepten en theorieën omtrent 
de onderzoekskwestie. Vervolgens wordt er gekeken naar het onderzoeksontwerp. Dit betreft uitleg 
over de kwalitatieve manier van onderzoeken, de keuze voor She Decides als casestudy en de 
operationalisatie van de betrokken variabelen (media-aandacht, target-actoren, framekeuze). Ook 
wordt er toelichting gegeven over de inhoudsanalyse van berichtgeving (zowel in de traditionele als op 
de sociale media) en het afgelegde interview met beleidsmedewerkers van She Decides. Het onderzoek 
presenteert vervolgens de gevonden resultaten en een analyse daarvan. Tot slot worden in de conclusie 
de bevindingen herhaalt, en is er een discussie over de gebreken van deze studie en de daaruit 
voortkomende suggesties voor toekomstig onderzoek. 
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Literatuurreview en theoretisch kader 
 
Fundraising organisaties, normenverspreiding en advocacy networks 
Er bestaat voldoende literatuur over de kenmerken en het functioneren van fundraising organisaties. 
Zo weten we dat fundraisers geld ontvangen van verschillende soorten actoren. Voorbeelden zijn 
staten, individuen, particuliere organisaties, bedrijven en andere fundraising organisaties (Pinter, 2001, 
pp. 198 – 204). Het ontvangen van (grote) geldstromen heeft ook effect op het functioneren van deze 
organisaties. Dit betreft zowel positieve als negatieve gevolgen voor de onafhankelijkheid, 
duurzaamheid, legitimiteit en verantwoordelijkheden van fundraisers (Pinter, 2001, pp. 212 – 214). 
Onderzoek maakt duidelijk dat de relaties tussen deze variabelen echter niet universeel en dus in alle 
gevallen hetzelfde zijn.  
Edwards en Hume stellen dan ook dat context cruciaal is voor de relatie tussen donateurs en de  
fundraising organisatie (1996, p. 969). Sociale, politieke en financiële omstandigheden bepalen in 
combinatie met de kwaliteit van de relatie tussen de donateurs en de fundraiser welke 
verantwoordelijkheden een fundraiser heeft, en in hoeverre zij gezien kan worden als legitiem. 
Transparantie en vertrouwen zijn hierbij belangrijke factoren. Eenmaal met financiële en politieke 
steun kunnen fundraising organisaties de relevante normen verder verspreiden en hun doelstelling 
beter uitdragen.   
Het tot nu toe gedane onderzoek wijst uit dat het gedrag en de invloed van fundraising  
organisaties (tezamen met de normen die zij uitdragen) afhankelijk is van een aantal factoren. Dit sluit 
aan op wat Cooley en Ron beschrijven als ‘the structure of the transnational world’ (2012, p. 36). In 
de huidige politiek-economische context zijn zo veel verschillende actoren (in)direct met elkaar 
verbonden dat het streven en functioneren van (fundraising) organisaties niet alleen maar bepaald 
wordt door de normen die zij uitdragen, maar tevens door politieke en/of financiële relaties met 
overheden, bedrijven, individuen en NGO’s. Oftewel: de actoren die politiek-financiële steun verlenen 
aan fundraisers zouden in toenemende mate het gedrag en de invloed van deze organisaties sturen.  
Wanneer men dieper ingaat op de verspreiding van de normatieve agenda van fundraising 
organisaties blijkt er ook literatuur te bestaan omtrent het onderwerp normendiffusie. Het verspreiden 
van het belang van bepaalde issues en de bijbehorende normen is relevant voor fundraisers, omdat hun 
doelstelling op deze manier gepromoot wordt. Wanneer het publiek immers niet bekend is met en 
overtuigd is van het belang van het issue waarvoor de fundraisers opkomen, dan is het lastig voor de 
betrokken organisaties om hier politiek-financiële steun voor te werven.  
De normen die uitgedragen worden door fundraisers kunnen het beste gezien worden als  
processen. Zij hoeven niet vast te staan, maar zijn meestal in ontwikkeling (Krook & True, 2010, p. 
122). Dit dynamische aspect van normen zoals benoemd door Krook en True is het gevolg van twee 
soorten ontwikkelingen omtrent normenverspreiding: interne verandering en externe verandering. 
Interne verandering verwijst naar discussies tussen activisten binnen een normenonderwerp, terwijl 
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externe verandering voortkomt uit het meer algemene normatieve debat tussen verschillende soorten 
(conflicterende) normen (Krook & True, 2010, pp. 122 - 123). Uiteindelijk laten al deze theorieën met 
betrekking tot normen(verspreiding) zien dat normen veelzijdig, complex en constant aan verandering 
onderhevig zijn.  
Belangrijk bij deze ontwikkelingen van normen is het structure-agency debat. Het gedrag van  
statelijke en niet-statelijke actoren (agents) staat - tezamen met de normen die zij uitdragen - onder 
invloed van de politiek-sociale context (structure) (O’Neill, Balsiger & VanDeveer, 2004, p. 154). Het 
gedrag van agents en hoe zij opereren is hierdoor medeafhankelijk van allerlei factoren op de 
macroschaal, waarbij te denken valt aan de algemeen geldende normen en de politiek-economische 
machtsverhoudingen tussen actoren. Dit geldt eveneens voor fundraising organisaties (die ook als 
agents gezien kunnen worden), hetgeen Cooley en Ron met the structure of the transnational world al 
lieten blijken. Het sleutelconcept wat hierop aansluit is het principe van transnational advocacy 
networks. Actoren betrokken bij dergelijke netwerken (wat dus ook geldt voor fundraisers) bedrijven 
politiek op diverse manieren. Keck en Sikkink maken onderscheid tussen ‘information politics, 
symbolic politics, leverage politics and accountability politics’ (1998, p. 384). Binnen een issue-
netwerk worden deze verschillende strategieën toegepast om ideeën te verspreiden en het publiek 
bepaalde normen over te laten nemen. Een concept dat hier een belangrijke rol bij speelt is framing.  
 
Fundraising en frames: de onderzoeksvraag 
Een onderwerp of issue kan gepresenteerd worden met behulp van een bepaald conceptueel kader: een 
frame. Dit is het doorlopende thema waarmee een kwestie vervolgens geassocieerd wordt (Wolfsfeld, 
2011, p. 50). Frames werken filterend, en bieden zodoende een interpretatiestructuur. Complexe 
onderwerpen worden op deze manier begrijpelijk gemaakt, omdat het frame bepaalt welke informatie 
relevant en belangrijk is. Zo kan gestuurd worden hoe het publiek over bepaalde issues en 
gebeurtenissen nadenkt en welke normen zij hanteren (Scheufele & Tewsbury, 2007, p. 11). De 
techniek van strategisch framen wordt toegepast door allerlei soorten actoren: de media, politieke 
individuen en partijen, alsmede door (fundraising) organisaties. Lobbyisten hebben de taak om namens 
deze organisaties het issue waarvoor zij opkomen zodoende te framen dat andere actoren en het 
publiek hun standpunten overnemen en meewerken aan de gewenste beleidsuitkomst, bijvoorbeeld 
door het verlenen van politiek-financiële steun. Eerder onderzoek toont aan dat de gehanteerde 
framingstrategie hierbij een belangrijke rol speelt. Of en hoe beleidsmakers complexe issues 
benaderen kan dan ook sterk beïnvloed worden door het effectief framen van beleidsoplossingen door 
lobbyisten (McGrath, 2007, p.278). Dat het kiezen van een effectief frame en het verkrijgen van 
media-aandacht van belang is voor fundraising organisaties gekeken naar normenverspreiding en het 
aantal donaties blijkt uit meerdere onderzoeken. Zo is bekend dat het benoemen van een bepaalde 
financiële doelstelling een positieve uitwerking heeft op het aantal ontvangen donaties, evenals het 
combineren van abstracte informatie met negatieve framing of anekdotische informatie met positieve 
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framing (Das, Peter & Kuiper, 2008, pp. 170 - 171). Ook wanneer media-aandacht ingesteld is op het 
frequent benoemen van de ramp of het issue waar de fondsenwerving op gericht is, kan dit een positief 
effect hebben op de hoeveelheid gedane donaties (Martin, 2013, p. 555).  
De reeds bestaande literatuur zegt echter weinig over de precieze totstandkoming van  
framing in de fondsenwervende context, en dan ontbreekt er vooral informatie over welke factoren 
framekeuze uiteindelijk bepalen. De discussie wordt bovendien extra complex wanneer erkent is dat 
framing (net als normen) niet vast hoeft te staan. Frames zijn eveneens eerder processen die op 
verschillende manieren kunnen veranderen, aldus de theorie van ‘frame alignment processes’ (Snow, 
Rochford Jr., Worden & Benford, 1986, pp. 467 - 473). Dit kan in verband worden gebracht met de 
eerder benoemde bevindingen van Krook en True omtrent het dynamische aspect van normen. Indien 
normen veranderen, dan is het aannemelijk dat de bijbehorende frames mee veranderen en dus net zo 
dynamisch zijn.  
Uit dit alles kan de puzzel opgemaakt worden waar dit onderzoek op gebaseerd is: wat 
bepaalt de framekeuze van fundraisers? Om gericht antwoord te kunnen geven op deze 
onderzoekvraag is ervoor gekozen om twee variabelen te onderzoeken die mogelijk effect hebben op 
hoe een fundraiser haar specifieke issue-area framed. Dit betreft (de hoeveelheid en het soort) media-
aandacht enerzijds, en de precieze rol die verschillende target-actoren spelen anderzijds.  
 
Media-aandacht 
De eerste onafhankelijke variabele waarnaar gekeken wordt is media-aandacht. Framing gebeurt 
immers niet alleen door de betrokken fundraising organisaties, en het proces hangt volgens reeds 
bovenstaande onderzoeken sterk samen met andere (f)actoren. Zo is het lastig om genoeg politiek-
financiële steun te krijgen wanneer het issue waarvoor de organisatie opkomt niet voldoende aandacht 
krijgt. Donateurs kunnen immers niet schenken aan een organisatie waar zij niet bekend mee zijn. Dit 
is waar de media een belangrijke rol spelen. Indien de fundraiser en hun issue-area aandacht krijgen 
van of zelfs gepromoot worden door diverse mediabronnen, dan worden hun boodschap en missie 
verspreid onder het publiek (Seguin, 2016, p. 1000). Potentiele donateurs worden zodoende 
makkelijker bereikt en de financiële doelstelling van de organisatie ook hopelijk sneller behaald.  
 
H1a: de hoeveelheid media-aandacht heeft invloed de framekeuze van de fundraiser. 
 
De voor dit onderzoek relevante vraag is in hoeverre fundraising organisaties dermate afhankelijk zijn 
van de media dat zij de presentatie van hun issue hierop afstemmen. Eerder onderzoek laat zien dat dit 
zeker een mogelijkheid is. Zo benoemen Hilgartner en Bosk dat de selectiecriteria van de media en 
hun publiek vaak bepalend zijn voor hoe issues geframed worden. Issue-areas en ‘social problem 
claims’ worden bondiger, dramatischer, meer symbolisch en politiek correct gepresenteerd om het 
zodoende passend te maken (Hilgartner & Bosk, 1988, p. 72). Verwijzend naar Hilgartner en Bosk 
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construeren Boyle en Hoeschen een theorie waarbij organisaties hun framing inderdaad (deels) laten 
bepalen door de eisen en het eigenbelang van de media. Afhankelijk van de issue-presentatie die 
aansluit op de voorkeuren van de media, (re)framen zij vervolgens op strategische wijze hun verhaal 
(Boyle & Hoeschen, 2001, p. 512). Boyle en Hoeschen betrekken hierbij het concept ‘Master Frame’ 
van Snow en Benford. Uiteindelijk zou er zodoende een dominant frame ontstaan waar het issue-
activisme en de betrokken organisaties zich volledig door laten leiden (Snow & Benford, 1992, p. 139 
- 140).  
Dit hoeft echter niet altijd het geval te zijn. Het bestaan van één of meerdere frames kan  
gezien worden als een continuüm, waarbij frame dominantie (oftewel het bestaan van een Master 
Frame) tegenover frame pariteit staat. Een pariteit van frames houdt in dat er twee of meerdere 
invalshoeken in gelijke mate toepast worden ter interpretatie van een issue. De realiteit laat echter zien 
dat zowel een complete frame dominantie als volledige frame pariteit onwaarschijnlijk is. Entman 
beschrijft dat er meestal sprake is van een competitie tussen diverse interpretaties, waarbij sommige 
frames in wisselde mate dominanter zijn dan andere (2003, p. 418). Deze theorieën omtrent het soort 
media-aandacht en framing brengen de tweede sub-hypothese voort, gericht op de inhoud van de 
media-aandacht:  
 
H1b: het soort media-aandacht heeft invloed op de framekeuze van de fundraiser.  
 
Target-actoren 
De tweede onafhankelijke variabele die mogelijk effect kan hebben op de framekeuze van fundraising 
organisaties betreft de invloed van verschillende target-actoren. Bij de discussie omtrent framing kan 
en mag niet vergeten worden dat fundraisers er doorgaans op gericht zijn om een bepaald publiek aan 
te spreken. In het geval van She Decides betekent dit dat zij zo veel mogelijk staten, organisaties en 
individuen mee hoopt te krijgen in haar beweging. Het bereiken van deze actoren gebeurt middels de 
mediaberichten die door en over de fundraiser gepubliceerd worden. Al eerder werd via de theorie van 
Cooley en Ron omtrent the structure of the transnational world genoemd dat het gedrag van een 
fundraiser (als agent) gestuurd kan worden door verschillende actoren (die in de context van 
fondsenwerving wel of geen politiek-financiële steun toezeggen). Het lijkt daarom aannemelijk dat het 
mediabeleid en zodoende ook de framing op deze relaties is afgestemd. De tweede hypothese is op 
deze verwachting gebaseerd. 
 
H2: de verschillende target-actoren die de fundraiser hoopt te kunnen overtuigen tot het geven 
van politiek-financiële steun hebben invloed op haar framekeuze.  
 
 
 
9 
 
Figuur 1. Samenvattend pijlenschema omtrent de te onderzoeken variabelen en relaties. 
                                                                
                                                                            H1a                  
                                                                                
                                                                            H1b            
 
                                                                            H2 
                                                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hoeveelheid media-
aandacht (onafhankelijke 
variabele) 
Target-actoren 
(onafhankelijke variabele) 
Framekeuze fundraiser 
(afhankelijke variabele) 
Soort media-aandacht               
(onafhankelijke variabele) 
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Onderzoeksopzet 
 
Onderwerpselectie  
Fundraising organisaties en hun doelstellingen kunnen ingedeeld worden in verschillende categorieën  
op basis van hun issue-area. Het voor deze studie uitgekozen voorbeeld betreft vrouwenrechten, in het 
bijzonder Seksuele en Reproductieve Gezondheid en Rechten (SRGR). De missie van (fundraising) 
organisaties die zich richten op dit issue is sinds dit jaar weer extra relevant geworden door de eerder 
genoemde herinvoering van de Mexico City Policy. Door financiële tekorten voor organisaties die 
anticonceptie en veilige abortussen faciliteren in ontwikkelingsregio’s zal dit negatieve gevolgen 
hebben voor meisjes en vrouwen wereldwijd.  
 
Caseselectie 
Het uitvoeren van een diepte-analyse als vorm van kwalitatief onderzoek middels een casestudy wordt 
gebruikt om de effecten van media-aandacht en target-actoren op framekeuze te achterhalen. Door één 
voor SRGR relevante fundraiser grondig te onderzoeken kunnen er hopelijk algemene uitspraken 
worden gedaan over andere, soortgelijke organisaties waar dezelfde relatie tussen de gegeven 
variabelen van toepassing is (Gerring, 2004, p. 341 - 342).  
De case die in dit onderzoek gebruikt wordt is de fondsenwervende beweging She Decides. 
Opgericht op 24 januari 2017 door voormalig minister voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking Liliane Ploumen is het initiatief een directe reactie op de herinvoering 
van de Mexico City Policy (She Decides, 2017b). Als schakeling tussen de diverse donateurs en de 
NGO’s betrokken bij SRGR in ontwikkelingsregio’s hoopt het initiatief door het samenbrengen van 
deze actoren het financiële tekort van 600 miljoen dollar te kunnen compenseren. 
De keuze voor She Decides is allereerst gemotiveerd door de actuele relevantie van het  
initiatief. Daarnaast kan de doelstelling van de beweging duidelijk gelinkt worden aan de algemene 
strekking van SRGR. Zelf omschrijft het initiatief dit als volgt: ‘She Decides includes contributions by 
governments, private sector, non-governmental organizations and citizens to ongoing initiatives that 
improve access to lifesaving contraceptives, family planning, sexuality education and/or safe 
abortion’ (She Decides, 2017c). Tevens bevat de casestudy enkele representatieve eigenschappen, 
hetgeen belangrijk is voor het kunnen generaliseren van de gevonden resultaten (Bryman, 2012, p. 70). 
She Decides voldoet als case aan meerdere standaard eisen van een fundraiser: het is een 
geïnstitutionaliseerde groep mensen, heeft geen winstoogmerk en is afhankelijk van vrijwillige 
bijdrages (Pinter, 2001, p. 196). Het is zodoende mogelijk om de uiteindelijke conclusie niet alleen toe 
te passen op fundraisers binnen de reproductive rights advocacy, maar ook op fundraisers die zich 
richten op andere issue-areas.  
Wel moet benadrukt worden dat She Decides feitelijk gezien een fondsenwervend initiatief is,  
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en daardoor niet aan alle kenmerken van een klassieke fundraising organisatie voldoet. She Decides 
beschrijft haar ‘organisatie’ als een ‘global movement for funding and political support for sexual 
health and family planning’ (She Decides, 2017c). Deze mondiale beweging kent dan ook een relatief 
lossere organisatie – en mobilisatiestructuur dan de meeste fundraisers. Daarnaast is She Decides 
opgericht vanuit het ministerie van Buitenlandse Zaken, en heeft daarmee geen private maar een 
publieke achtergrond. Tot slot is bestaat het initiatief pas enkele maanden, waardoor de gevonden 
resultaten allicht minder toepasbaar zijn op fundraisers die al enkele of tientallen jaren opereren. Deze 
combinatie van meer en minder representatieve kenmerken moet in ogenschouw worden genomen bij 
de analyse van de gevonden resultaten en het doen van algemene, generaliserende uitspraken over 
fundraising en framing.  
 
Dataselectie 
De studie is zowel verkennend als verklarend van aard, waarbij de gevonden resultaten voortkomen uit 
kwalitatief onderzoek. De precieze methode betreft een uitgebreide inhoudsanalyse, waarmee en breed 
scala aan bronnen (toegespitst op de casestudy) zal worden bestudeerd. Mediaberichten en 
interviewmateriaal worden hierbij onder de loep genomen. Voordelen van deze manier van 
onderzoeken betreft de transparantie en flexibele toepasbaarheid (Bryman, 2012, p. 304). Een 
eventueel nadeel van de inhoudsanalyse is dat de kwaliteit van de gebruikte bronnen in termen van 
betrouwbaarheid en representativiteit altijd goed gecontroleerd dient te worden (Bryman, 2012, p. 
307). 
Voor de variabele media-aandacht behoeft de dataselectie het meeste toelichting. Er zal er  
zowel gekeken worden naar de hoeveelheid en het soort aandacht die She Decides krijgt in de 
traditionele media (kranten), alsook de berichtgeving over en door het initiatief op het internet. De 
tijdspanne waarin de variabele gemeten wordt begint bij de oprichting van de beweging (de week van 
24 januari 2017) tot en met de eerste week van mei dat jaar. Wegens de Nederlandse oorsprong van 
She Decides en de gegeven tijd voor het onderzoek is ervoor gekozen om alleen de nationale pers te 
analyseren. De selectie van nieuwsbronnen is gebaseerd op de oplagecijfers van de Nederlandse 
landelijke dagbladen over 2016. De vijf kranten met de hoogste oplage zijn De Telegraaf, Het 
Algemeen Dagblad, de Volkskrant, NRC Handelsblad en Trouw (Nationaal Onderzoek Multimedia, 
2017). Hiertoe behoren zowel de meer sensationalistische tabloid kranten (De Telegraaf, Het 
Algemeen Dagblad) als dagbladen die gezien worden als kwaliteitskranten (Volkskrant, NRC 
Handelsblad, Trouw). Op deze wijze omvat de gemaakte selectie niet alleen een groot maar tevens een 
breed lezerspubliek.    
Ook zijn Nederlands grootste online nieuwsplatformen (naast de sociale media,  
waarover later meer) meegenomen in de analyse. Dit betreft Nu.nl. en Nos.nl. Het is een gegeven feit 
dat Nederlanders in toenemende mate hun nieuws via het internet consumeren en de moderne media 
daarom naast of zelfs helemaal in plaats van de traditionele media dienen als de dagelijkse 
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actualiteitenvoorziening (Kok, Petric, de Vos & Hulst, 2016, pp. 4 - 9). Anno 2017 is het wegens de 
steeds verdere digitalisering van de media-consumptie daarom noodzakelijk om dergelijke online 
nieuwsplatformen op te nemen in de selectie van nieuwsbronnen voor het kunnen doen van gegronde 
uitspraken over de variabele media-aandacht. Om deze reden wordt er ook gekeken naar de online 
artikelen van de eerder genoemde dagbladen. 
Behalve op deze nieuwswebsites is er meer online berichtgeving over She Decides terug te  
vinden, en wel geschreven door het initiatief zelf. Dit betreft de bestudering van de sociale 
mediakanalen van She Decides: Facebook en Twitter. De selectie van de getelde en geanalyseerde 
berichten is gebaseerd op een aantal criteria. Gegeven de tijd waarin het onderzoek moest worden 
afgerond in combinatie met de hoeveelheid inhoud op de sociale mediakanalen, is ervoor gekozen om 
alleen de originele She Decides content te tellen en coderen. Dit houdt in dat op Twitter de retweets 
niet meegenomen zijn. Originele content (een eigen tweet) in combinatie met gedeelde content 
(filmpjes, artikelen, radiofragmenten afkomstig van een andere bron) zijn wel bestudeerd. Op de 
Facebookpagina van het initiatief gaan gedeelde bronnen altijd samen met eigen toevoegingen aan het 
geplaatste bericht. Hierbij zijn daarom zowel de eigen berichten (originele content) als gedeelde 
content geteld en gecodeerd. 
De data voor de onafhankelijke variabele target-actoren is afkomstig van een  
semigestructureerd interview met Nadine van Dijk en Lily Talapessy, twee beleidsmedewerkers van 
het initiatief. Informatie omtrent de afhankelijke variabele framekeuze komt tevens voort uit dit 
interview. De framekeuze van het initiatief wordt daarnaast duidelijk aan de hand van de eerder 
genoemde analyse van haar sociale mediaberichten om zodoende te kijken welke frames de beweging 
hiermee uitdraagt.  
Het interview met de beleidsmedewerkers van She Decides en het analyseren van traditionele  
en sociale mediaberichten zijn beide primaire bronnen van informatie (Seidman, 2005, p. 10; Bryman, 
2012, p. 13). De keuze om voor deze studie primaire bronnen te gebruiken is gebaseerd op de 
onderzoeksvraag. Omdat de onderzoekspuzzel aangeeft dat er over het onderwerp (de invloed van 
media-aandacht en target-actoren op framekeuze) nog duidelijk informatie ontbreekt, kan alleen 
middels de gekozen primaire bronnen de kennis vergaard worden die nodig is om een goed en volledig 
antwoord te geven op de onderzoeksvraag.  
De kwaliteit van het onderzoek kan in het geding komen wanneer problemen met betrekking  
tot validiteit, betrouwbaarheid en bias een te grote rol spelen. De effecten van dergelijke problemen 
kunnen gelukkig wel geminimaliseerd worden. Dit gebeurt op meerdere manieren. Allereerst middels 
triangulatie: door het toepassen van diverse onderzoeksmethoden en het gebruiken van meerdere 
databronnen wordt de geloofwaardigheid van het onderzoek bevorderd (Bryman, 2012, p. 392). 
Daarnaast is er een vragengids gemaakt voor het afleggen van het interview, die net als de 
codeerschema’s voor het analyseren van de traditionele en sociale mediaberichtgeving als bijlage terug 
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te vinden is. Hierdoor wordt de intracoder credibility zo veel mogelijk gewaarborgd (Bryman, 2012, 
p. 299). 
 
Operationalisatie 
De drie variabelen betrokken bij dit onderzoek behoeven alvorens het verzamelen van de data nadere 
uitleg. Het gaat hier om het verduidelijken van de onafhankelijke variabelen (media-aandacht en 
target-actoren) en de afhankelijke variabele (framekeuze). Het is hierbij belangrijk om te benadrukken 
dat voor de meetmethodes is gekozen gegeven de relatieve validiteit, betrouwbaarheid en 
repliceerbaarheid. Het voldoen aan deze criteria betekent dat de metingen de concepten ook 
daadwerkelijk definiëren, dat de metingen kloppen en stabiel zijn en dat de resultaten middels 
eenzelfde soort onderzoek nogmaals gevonden kunnen worden (Bryman, 2012, p. 46 – 47). 
De eerste onafhankelijke variabele is media-aandacht. Media-aandacht is een veelomvattend  
begrip, waardoor de variabele niet simpelweg op één manier gemeten kan worden. Het concept wordt 
onderverdeeld in kwantitatieve en kwalitatieve aandacht. Kwantitatieve aandacht betekent ‘gaining 
coverage’ (Andrews & Caren, 2010, p. 842). Oftewel: het aantal keer dat een onderwerp (in dit geval 
She Decides) door de pers genoemd wordt. Dit heeft betrekking op subhypothese 1a, waarbij het gaat 
om het effect van de hoeveelheid media-aandacht op framekeuze.  
Kwantitatieve media-aandacht alleen schetst echter geen compleet beeld. Om daadwerkelijk  
duiding te kunnen geven aan het soort mediaberichtgeving en hoe het issue-area van She Decides door 
de media wordt geframed, moet de inhoudelijke kwaliteit van de berichten worden geanalyseerd. 
Hiermee wordt hypothese 1b omtrent het soort media-aandacht getoetst. Daarvoor wordt gekeken naar 
de kwalitatieve media-inhoud. ‘Standing’ en ‘preferred framing’ zijn hierbij belangrijk (Andrews & 
Caren, 2010, p. 843). De media zouden volgens deze concepten dieper ingaan op de achtergrond van 
She Decides en haar ideeën, waarbij het frame van het initiatief omtrent SRGR wordt overgenomen. 
Concluderend zal de meting van deze variabele gebeuren aan de hand van een telling van 
mediaberichten enerzijds (waarmee kwantitatieve aandacht wordt bepaald) en een inhoudsanalyse van 
die berichten anderzijds (waarmee de kwalitatieve aandacht wordt vastgesteld).  
De tweede onafhankelijke variabele betreft de betrokken target-actoren, oftewel: de  
verschillende staten, organisaties en individuen die She Decides in haar sociaal-politieke beweging 
mee hoopt te krijgen. Gekeken wordt wat hun precieze invloed is en welke uitwerking deze relaties 
hebben op de fundraising organisatie. Interviewdata zal uitwijzen wat She Decides ziet als haar target-
actoren en in welke mate deze variabele bepalend is voor de framing van de beweging.  
Het laatste sleutelconcept betreft de afhankelijke variabele framekeuze. Omdat SRGR  
een complex onderwerp is blijken er verschillende frames gebruikt te worden om dit issue te 
presenteren. Uit de wetenschappelijke literatuur kunnen drie dominante invalshoeken opgemaakt 
worden. Ten eerste is er het frame dat vrouwenrechten vergelijkt met of gelijkstelt aan mensenrechten 
(Cleland et al., 2006; Gezinski, 2011; Freedman & Isaacs, 1993; Coe, 2011; Ngwena, Brookman-
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Amissah & Skuster, 2015; Yoshira, 2013). Zo wordt de ontzegging van SRGR voor vrouwen 
gepresenteerd als het overtreden van internationale regelgeving zoals vastgelegd in verdragen. Ten 
tweede is er het frame dan inspeelt op de gezondheidsrisico’s voor de moeder en het kind indien de 
voorzieningen voor gezinsplanning in ontwikkelingsregio’s wegvallen (Cleland et al., 2006; Gezinski, 
2011; Coe, 2011; Zampas, 2013; Yoshira, 2013). Het derde frame heeft een feministische invalshoek 
en focust zich op de seksuele autonomie van de vrouw (Cleland et al., 2006; Freedman & Isaacs, 1993; 
Coe, 2011). Zij moet zelf kunnen bepalen of zij kinderen krijgt, met wie en wanneer. Alleen middels 
SRGR krijgen of behouden vrouwen de volledige zelfbeschikking over hun lichaam.  
Het principe van ‘frame alignment processes’ mag overigens niet vergeten worden bij het  
meten van deze variabele. Deze theorie die beschrijft dat frames niet vast hoeven te staan (Snow, 
Rochford Jr., Worden & Benford, 1986, pp. 467 - 473). Vooral op de langere termijn worden frames 
veelal aangepast, samen gebruikt en/of verbreed. Bij het meten van deze variabele moet dus ook met 
een verandering of combinatie van frames rekening gehouden worden.  
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Datacollectie – en analyse 
 
Media-aandacht: traditioneel 
Het onderzoek focust zich allereerst op de variabele media-aandacht. De vraag is in hoeverre dit aspect 
bepalend is voor de frameconstructie van de fundraiser. Bij de bestudering van deze variabele zal 
onderscheid gemaakt worden tussen kwantitatieve (H1a) en kwalitatieve media-aandacht (H1b). 
Kwantitatieve media-aandacht heeft betrekking op de hoeveelheid belangstelling dat er de  
afgelopen maanden voor het initiatief is geweest, eerder aangeduid met ‘gaining coverage’ (Andrews 
& Caren, 2010, p. 842).  Om hier een overzicht van op te stellen is er allereerst gezocht op de meest 
directe zoekterm, namelijk ‘She Decides’. Het aantal vermeldingen duidt op de hoeveelheid 
nieuwsartikelen waarin de zoekterm minimaal één keer wordt genoemd. Indien de zoekterm ‘She 
Decides’ in hetzelfde artikel bijvoorbeeld twee keer aangehaald wordt, dan telt dit als één unieke 
vermelding. Indien eenzelfde artikel zowel is verschenen in de papieren editie van een dagblad als op 
hun website, dan is ditzelfde artikel één keer genoteerd in de rij van het aantal vermeldingen in de 
papieren editie en één keer genoteerd in de rij van het aantal vermeldingen op de website.   
De kans bestaat echter dat door slechts één zoekterm te gebruiken bepaalde berichtgeving  
omtrent het initiatief toch wordt gemist. Er is daarom gekozen voor het toepassen van een tweede 
zoekterm: ‘Ploumen’ (verwijzend naar minister Lilianne Ploumen, de oprichtster van het initiatief). 
Uiteraard is alleen berichtgeving waarin deze zoekterm in direct verband staat met She Decides 
meegenomen. Artikelen die eerder gevonden werden met de zoekterm ‘She Decides’ en nu wederom 
naar voren komen tellen als één vermelding. De resultaten zijn terug te vinden in tabel 1.  
Er is tevens gezocht op enkele andere zoektermen, maar begrippen als ‘abortusfonds’  
en ‘Mexico City Policy’ leverden geen resultaten op die niet al eerder gevonden werden. Deze 
aanvullende zoektermen zijn uiteindelijk dan ook niet gebruikt. 
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Tabel 1. Kwantitatieve media-aandacht. Aantal artikelen in diverse traditionele media 
verkregen met de zoektermen ‘She Decides’ en ‘Ploumen’ (van 23-01-2017 tot 07-05-2017) 
Zoektermen: 
‘She Decides’ 
en ‘Ploumen’ 
De 
Telegraaf 
Het 
Algemeen 
Dagblad 
de 
Volkskrant 
NRC 
Handelsblad 
Trouw Nu.nl Nos.nl 
Aantal 
vermeldingen 
zoektermen: 
papieren editie 
 
5 
 
3 
 
4 
 
6 
 
5 
      
N.v.t. 
 
N.v.t. 
Aantal 
vermeldingen 
zoektermen:  
website 
(internetartikel) 
 
 
5 
 
 
13 
 
 
6 
 
 
7 
 
 
4 
 
 
4 
 
 
4 
Subtotaal 
papieren edities 
23 
Subtotaal 
internetartikelen 
43 
Totaal 66 
Bron: LexisNexis en de websites van de desbetreffende nieuwsbronnen. 
 
Uit de bovenstaande gegevens blijkt dat er in de gegeven periode 66 unieke berichten zijn verschenen 
omtrent het initiatief in de vijf grootste dagbladen en op de twee grootste online nieuwsplatformen. 
Het is lastig om te zeggen of dit absoluut gezien veel of weinig berichtgeving betreft, en op basis van 
alleen deze gegevens kan niet bewezen worden dat framekeuze gestuurd wordt door de hoeveelheid 
media-aandacht (H1a). 
Voor de relatie met framekeuze lijkt het dus relevanter om naar de strekking van de berichten  
te kijken (H1b). Om te onderzoeken welke framekeuze omtrent het SRGR-issue She Decides 
prefereert en welke frames door de media toegepast (overgenomen) worden, is er een inhoudelijke 
analyse gemaakt van deze berichten. De codeerdetails zijn terug te vinden als (eerste) bijlage, waarin 
er per artikel meerdere frames naar voren kunnen komen. In tabel 2 is weergeven hoe vaak ieder frame 
in de berichtgeving teruggevonden is. Dit zijn de drie benaderingswijzen die eerder naar voren 
kwamen in de wetenschappelijke literatuur, te weten het frame omtrent gezondheidsrisico’s, het 
feministische frame en het frame dat vrouwenrechten presenteert als mensenrechten.  
Daarnaast blijkt er een vierde invalshoek relevant te zijn: het sociaaleconomische frame.  
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Gedurende het coderen kwam dit aanvullende frame naar voren, gericht op de gevolgen van de Mexico 
City Policy voor de financiële zelfstandigheid van vrouwen en de economie van ontwikkelingslanden 
in het algemeen.  
 
Tabel 2. Voorkomen verschillende soorten frames in de geselecteerde traditionele mediabronnen 
% (n) 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s 
Feministisch 
frame  
Frame dat 
vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten 
Aanvullend: 
sociaaleconomisch 
frame 
Totaal 
61 (50) 34 (28) 1 (1) 4 (3) 100 (83) 
 
Hieruit blijkt dat de theorie omtrent het ‘Master Frame’ en frame pariteit - waarbij door Entman wordt 
betoogd dat geen van beiden uitersten veelvoorkomend is - ook in dit geval toepasbaar is (2003, p. 
418). Er is geen overtuigend dominant frame aan te wijzen dat het bestaan van andere soorten frames 
compleet teniet doet, hoewel het frame omtrent gezondheidsrisico’s wel duidelijk het meest toegepast 
wordt (61 procent). Het feministische frame volgt als de middelgrote invalshoek (34 procent), en tot 
slot zijn er nog twee frames die relatief weinig toegepast worden: het aanvullende sociaaleconomische 
frame (4 procent) en het frame dat vrouwenrechten presenteert als mensenrechten (1 procent). 
Het antwoord op de vraag in hoeverre deze gegevens aansluiten op de framekeuze die She  
Decides hanteert is afhankelijk van hun visie op de mogelijk toepasbare invalshoeken. Uit de 
interviewdata is gebleken dat de drie frames zoals de wetenschappelijke literatuur naar voren brengt 
bekend klinken bij de beleidsmedewerkers van het initiatief. Zij duiden tevens de toevoeging van het 
vierde sociaaleconomische frame. Framing is echter lang niet zo simpel als het kiezen van één 
bepaalde invalshoek. Daarvoor is het SRGR-issue te veelzijdig en complex (Van Dijk & Talapessy, 8 
mei 2017): 
 
‘Want in de essentie is een vrouw, een meisje, een mens (…) Dit gaat over iemand die wil 
werken, en die daarvoor de mogelijkheden wil, die daar toegang wil tot gezondheidsdiensten, 
iemand die haar school wil kunnen afmaken, die toch seks wil hebben, iemand die geen HIV 
wil krijgen, en iemand die niet lastig gevallen wil worden op weg naar school (…) het 
mensenleven is één perspectief en tegelijk heel veel.’ 
 
Deze opvatting kan duidelijk in verband worden gebracht met de theorie omtrent ‘frame alignement 
processes’ (Snow, Rochford Jr., Worden & Benford, 1986, pp. 467 - 473). Frames blijken inderdaad 
geen vaststaande, aparte eenheden te zijn, maar het zijn onderdelen die gecombineerd dienen te 
worden om het gehele verhaal omtrent SRGR en She Decides te kunnen vertellen.  
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Dat She Decides deze complexe combinatie van frames inziet en hoopt uit te dragen betekent  
echter niet automatisch dat de media dit ook doen. Integendeel: een verdere analyse van de 
berichtgeving laat zien dat de media veelal een simplistische weergave presenteren. Tabel 3 laat 
hierover de verdere details zien.  
 
Tabel 3. Overzicht aantal artikelen gesorteerd op het aantal toegepaste frames % (n) 
Geen frames Eén frame Twee frames Drie frames Vier frames Totaal 
21 (13) 36 (23) 38 (24) 5 (3) 0 (0) 100 (63) 
 
Hieruit blijkt dat in de meeste gevallen (38 procent) twee soorten frames in de artikelen wordt 
gebruikt, waarna het toepassen van slechts één frame volgt (36 procent). In 21 procent van de gevallen 
wordt er zelfs helemaal geen van de vier frames herkent. Het voorkomen van drie frames is erg 
zeldzaam (5 procent), en er wordt nooit gebruik gemaakt van alle frames (oftewel het volledige 
verhaal omtrent SRGR en de gevolgen van de Mexico City Policy waarop She Decides doelt). 
Al met al ontstaat kwalitatieve media-aandacht (standing) niet vanzelf. Frames worden door  
de pers niet zomaar overgenomen en de doelstellingen van het initiatief niet op identieke wijze 
uitgedragen. De media construeren uiteindelijk immers hun eigen verhaal, wat voor She Decides het 
afstemmen van haar framekeuze op deze variabele lastig en zinloos maakt (Van Dijk & Talapessy, 8 
mei 2017): 
 
‘(…) media, grote media, grote kranten die jij noemt … zij stellen de vragen. Wij bepalen in 
zekere zin niet, of eigenlijk gewoon helemaal niet, waar zij de nadruk op willen leggen.’ 
 
Dit verklaart waarom literatuur over Social Movement Organizations (SMO’s) zoals She Decides de 
relatie tussen SMO’s en de media als volgt omschrijft:‘They [SMO’s] must struggle to establish it 
[media-aandacht], often at what they regard as serious costs for the message that they wish to convey’ 
(Gamson & Wolfsfeld, 1993, p. 117). Het probleem van selectieve framing en verkeerd begrepen 
doelstellingen wordt ook door She Decides erkent. Dit komt bijvoorbeeld naar voren bij de aanduiding 
van het initiatief als zogenaamd ‘abortusfonds’ (Van Dijk & Talapessy, 8 mei 2017): 
 
‘Wij hebben wel inderdaad zélf in onze éigen berichtgeving geprobeerd niet het abortusfonds 
te noemen, dat is het ook niet. Dat is om feitelijk correct te zijn (…) De media kijkt natuurlijk 
zo van: ‘wat is sketchy …’ dat is aan de ene kant jammer, ja. Aan de andere kant is er gewoon 
heel veel aandacht voor She Decides.’ 
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Ondanks dat She Decides toegeeft dat bepaalde soort media-aandacht pakkend is en zodoende meer 
belangstelling voortbrengt, past het initiatief om feitelijk correct te blijven haar eigen framing hier niet 
op aan (H1b) 
Behalve incomplete framing van zowel het issue als de betekenis van het initiatief is er nog  
een element dat het afstemmen van de framekeuze op de variabele media-aandacht bemoeilijkt. Dit 
heeft betrekking op de sterk wisselende hoeveelheid aandacht (terugkomend op H1a) die de pers aan 
She Decides geeft op de langere termijn (Van Dijk & Talapessy, 8 mei 2017): 
 
‘Kijk, soms komen dingen samen. De regering Trump is er net, Mexico City Policy wordt 
afgekondigd (…) dat zijn al twee dingen waar op dat moment heel veel media-aandacht voor 
is. Bang, minister Ploumen met haar reactie. En dan lift je, voor een deel, mee op een golf (…) 
en op het moment dat de aandacht wereldwijd alweer naar andere dingen gaat (…) vrij snel 
daarna kwam (…) de afkondiging van de visa-restricties voor mensen uit bepaalde landen, 
enzovoort. Dus dan gaat die media-aandacht daarheen.’ 
 
Om dit fenomeen van media-aandacht als een golfbeweging duidelijker te maken zijn de gegevens van 
de eerste bijlage (waarbij de artikelen zijn gesorteerd ter codering van de kwalitatieve media-aandacht) 
verwerkt in een grafiek.  
 
Figuur 2. Visuele weergave hoeveelheid artikelen omtrent She Decides  
 
 
Uit figuur 2 kan worden opgemaakt dat in plaats van consistente media-aandacht er inderdaad sprake 
is van een golfbeweging. Waar in sommige weken bovengemiddeld veel berichtgeving voorkomt 
omtrent het initiatief, wordt er in andere weken juist weer (bijna) niet geschreven over She Decides. 
Dit is logisch gegeven de timing van bepaalde gebeurtenissen: de pieken in het aantal artikelen zijn het 
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gevolg van de relatief meest belangrijke ontwikkelingen, bijvoorbeeld in week één (de oprichting van 
She Decides) en week zes (de She Decides conferentie in Brussel). Hier gaat veruit de meeste media-
aandacht naartoe, terwijl de overige weken gekenmerkt worden door sporadische berichtgeving of 
zelfs volledige stilte.  
Al met al is aandacht verkregen van de traditionele media over het algemeen wenselijk, maar  
is het soort aandacht zeker niet altijd inhoudelijk naar gelang van de fundraiser zelf. She Decides heeft 
uiteindelijk geen invloed op wat er geschreven wordt, waardoor framekeuze afstemmen op deze 
variabele geen effect heeft (H1b). Bovendien maakt de veranderlijkheid van de hoeveelheid aandacht 
het onaannemelijk dat een initiatief als She Decides haar framekeuze hierdoor laat leiden (H1a). De 
berichtgeving in de traditionele media en op hun websites is alles behalve consistent, want 
voornamelijk gericht op de grotere gebeurtenissen. Het dient hiermee niet als een vast en effectief 
instrument voor het uitdragen van de doelstellingen van She Decides en hoe de beweging het SRGR-
issue framed, waardoor framekeuze hier niet op afgestemd wordt.  
 
Media-aandacht: de sociale mediakanalen 
Hierbij wordt gekeken naar de Twitter en Facebook accounts van het initiatief, waarmee niet alleen 
achterhaald kan worden wat de invloed is van sociale media op de framekeuze van She Decides (in het 
verlengde van H1a en H1b), maar tevens welke framing zij in de praktijk uitdraagt.  
 
Tabel 4. Aantal eigen berichten van She Decides op haar sociale mediakanalen (van 23-01-2017 
tot 07-05-2017) 
 Aantal geplaatste berichten 
Facebook  14 
Twitter  18 
Totaal 32 
Bron: Accounts She Decides (2017d/e) op Facebook en Twitter. 
 
Uit de bovenstaande tabel kan worden opgemaakt dat She Decides in de onderzochte periode 32 eigen 
berichten heeft geplaatst op haar sociale mediakanalen. Absoluut gezien is het wederom lastig te 
zeggen of hier veel of weinig media-aandacht mee is gecreëerd. Wel is dit aanzienlijk minder dat de 
66 verschenen berichten in de traditionele media, en daarnaast moet ook erkent worden dat de sociale 
media zich beperken tot een meer select publiek. De gebruikers van deze mediaplatformen bepalen 
immers zelf welke content zij interessant genoeg vinden en construeren daarmee hun eigen netwerk 
(May, Korula & Lattanzi, 2014, p. 43). Personen en organisaties kiezen er nadrukkelijk voor om She 
Decides te volgen op Twitter, te liken op Facebook of überhaupt zelfs op te zoeken. Deze selectieve 
mediaconsumptie wordt erkent door She Decides, en de inzet en het nut van de sociale media worden 
dan ook als volgt omschreven (Van Dijk & Talapessy, 8 mei 2017): 
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‘(…) we daarmee vooral ook zeg maar outreach doen naar burgers, en dan natuurlijk wel de 
demografie die op Twitter zit (…) En een deel van de demografie die je daar misschien niet 
mee bereikt (…) die kijken wel naar De Wereld Draait Door.’ 
 
De verdeling van de hoeveelheid berichten over de gegeven periode is terug te zien in onderstaand 
figuur. 
 
Figuur 3. Visuele weergave hoeveelheid berichten geplaatst door She Decides op haar sociale 
mediakanalen 
 
 
Hoewel She Decides de berichtgeving hier zelf in de hand heeft, wordt alsnog geconstateerd dat de 
spreiding van nieuws omtrent het initiatief geen constante is. Er is wederom een golfbeweging te 
herkennen.  
Vervolgens kan gekeken worden naar het soort media-aandacht dat She Decides creëert (H1b).  
Bij de traditionele media bepalen de journalisten hoe het issue gebracht wordt en welke frames hierbij 
wel of niet gebruikt worden, terwijl She Decides op haar eigen kanalen haar eigen verhaal kan 
vertellen. Het streven bij de framing op de sociale media is om het diverse en complete beeld te 
schetsen van de SRGR-problematiek, waarmee het initiatief de complexiteit van het issue probeert uit 
te dragen (Van Dijk & Talapessy, 8 mei 2017): 
 
‘(…) in onze eigen berichtgeving kiezen wij er altijd voor om zo correct mogelijk dat bredere 
beeld neer te zetten.’ 
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Dat dit de intentie is betekent echter niet dat dit in de praktijk altijd lukt. Tabel 5 laat hierover de 
details zien. 
 
Tabel 5. Voorkomen verschillende soorten frames in de door She Decides geplaatste berichten op 
haar sociale mediakanalen % (n) 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s 
Feministisch 
frame  
Frame dat 
vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten 
Aanvullend: 
sociaaleconomisch 
frame 
Totaal 
27 (15) 48 (27) 13 (7)  13 (7) 101* (56) 
* Afrondingsverschil. 
 
Er blijkt ook in de berichtgeving op de sociale media sprake te zijn van een onevenredige 
frameverdeling. Het feministische frame is duidelijk dominant (48 procent), gevolgd door het frame 
omtrent gezondheidsrisico’s (27 procent). Het frame dat vrouwenrechten presenteert als 
mensenrechten en het sociaaleconomische worden beide betrekkelijk weinig toegepast (13 procent).  
Het initiatief slaagt er wel iets beter in dan de traditionele media om het complete  
beeld omtrent het SRGR-issue te schetsen gekeken naar de hoeveelheid frames die per bericht gebruikt 
worden (zie tabel 6).  
 
Tabel 6. Overzicht aantal berichten gesorteerd op het aantal toegepaste frames % (n) 
Geen frames Eén frame Twee frames Drie frames Vier frames Totaal 
13 (4) 41 (13) 25 (8) 3 (1) 19 (6) 101* (32) 
* Afrondingsverschil.  
 
In 19 procent van de gevallen worden allevier de frames toegepast (tegenover 0 procent in de 
traditionele media). Echter moet ook erkent worden dat in veel van de berichten slechts één frame (41 
procent) of helemaal geen frame (13 procent) terug te vinden is.  
Concluderend lijken de sociale media vooralsnog vooral te dienen als middel om de band met  
de reeds betrokken staten, organisaties en individuen te benadrukken en versterken, maar zij zijn geen 
framebepalende factor. Hoewel het voor She Decides hiermee theoretisch gezien makkelijker is om de 
diversiteit en complexiteit van de frames omtrent SRGR uit te dragen - zij kan op deze manier immers 
haar eigen berichtgeving vormgeven - laat de praktijk echter zien dat de framing ook hier niet geheel 
naar wens uitgedragen kan worden. In veel gevallen is het op deze mediakanalen een even grote 
uitdaging om het issue in zijn volledigheid uit te dragen en de betekenis en doelstelling van She 
Decides aangaande SRGR compleet neer te zetten. Ook het consistent genereren van de hoeveelheid 
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media-aandacht lukt het initiatief op haar eigen sociale mediakanalen niet. Framekeuze wordt dan ook 
niet op gebaseerd op de hoeveelheid (H1a) en het soort (H1b) berichten op sociale media.  
 
Target-actoren 
De andere variabele waar de framekeuze van een fundraiser afhankelijk van kan zijn is de relatie met 
de diverse target-actoren (H2). Voor She Decides betreft dit de verschillende staten, organisaties en 
individuen die (eventueel) mee willen gaan in hun beweging door politieke en/of financiële steun te 
geven. Zoals met de literatuur van Pinter reeds naar voren is gebracht kunnen de eigenschappen en 
motivaties van dergelijke actoren nogal uiteenlopen (2001, pp. 198 – 204). Hierbij is de vraag of She 
Decides de framing van haar issue aanpast op haar publiek.  
Het issue-area van She Decides (SRGR) is bijzonder breed en complex. Het initiatief geeft toe dat  
er daarom op verschillende manieren aansluiting gevonden kan worden met diverse target-actoren 
(Van Dijk & Talapessy, 8 mei 2017): 
 
‘Kijk, als je met een bepaalde gesprekspartner om de tafel zit dan (…) kun je meestal wel 
aanvoelen of een (…) bepaalde invalshoek meer aankomt, of dat je daar meer (…) een eerste 
connectie mee hebt, en dan kun je verder uitbouwen (…) Als je spreekt met iemand van een 
medisch genootschap, dan ga je vanuit de moedersterfte cijfers, dat hele aspect, en vanuit die 
invalshoek (…) En daar gebruik je inderdaad die verschillende frames, vanuit de realiteit van je 
publiek.’ 
 
Hoewel er dus strategisch overleg plaatsvindt afhankelijk van de betrokken target-actoren, doet dit 
volgens de beleidsmedewerkers van het initiatief echter niet af aan het algemene verhaal omtrent 
SRGR dat She Decides uitdraagt (Van Dijk & Talapessy, 8 mei 2017): 
 
‘ (…) onze minister is altijd heel principieel geweest en ook heel duidelijk, en die heeft gezegd: 
‘Nee, het gaat om het hele ding. We gaan ook niet net doen alsof dit stukje er niet bij is om te 
zorgen dat we maar meer fondswerving hebben. Wij moeten hier transparant over zijn’. En wat je 
dan ziet is dat de respons enorm is (…) Eerlijkheid loont.’ 
 
‘We hebben natuurlijk wel een aantal heldere keuzes gemaakt op het gebied van communicatie. 
(…) wij zijn héél dicht gebleven bij voor wie wij dit doen. En waarom. En daar hebben we 
eigenlijk geen compromis op gesloten. Dat is ook een keuze.’ 
 
Dit alles sluit aan op de opvatting van het initiatief omtrent framing die zij in haar eigen sociale 
mediaberichtgeving probeert toe te passen en hoopt zo veel mogelijk terug te zien in de traditionele 
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media, namelijk het vertellen van het complete en complexe SRGR verhaal (Van Dijk & Talapessy, 8 
mei 2017): 
 
‘De kern van onze framing is altijd geweest: wij gaan voor vrouwen en meisjes en hun recht op de 
héle SRGR agenda, inclusief die veilige abortus, wij gaan voor dat héle ding. Dus family planning, 
anticonceptie, en de informatie, en de toegang, en al die dingen die daar omheen zitten. Abortus is 
daar een heel centraal onderdeel van, maar het gaat over die hele boog’ 
 
Hiermee lijkt de theorie omtrent ‘the structure of the transnational world’ - waarbij het gedrag (in dit 
geval de framing) van de fundraiser bepaald zou worden door de relatie met de donateurs - niet op te 
gaan voor She Decides (Cooley & Ron, 2012, p. 36). Er worden uiteindelijk immers duidelijk geen 
concessies gemaakt om bepaalde target-actoren tegemoet te komen omtrent het SRGR-issue. De open 
houding van initiatief geeft iedere staat, organisatie en individu de gelegenheid om bij te dragen aan de 
beweging op een manier die zij passend vinden. Hiervoor past She Decides haar framekeuze niet aan 
door bijvoorbeeld bepaalde aspecten weg te laten. 
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Conclusie en discussie 
 
Voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag wat de framekeuze van een fundraiser bepaalt is 
gekeken naar de invloed van de hoeveelheid media-aandacht, het soort media-aandacht en de invloed 
van target-actoren. De framekeuze van She Decides is het verkondigen van de brede en complexe 
boodschap omtrent SRGR, waarbij iedere staat, organisatie en individu kan kiezen of en hoe hier 
invulling aan wordt gegeven. Vier frames zijn volgens het initiatief relevant. Het frame omtrent 
gezondheidsrisico’s, het feministische frame en het frame dat vrouwenrechten presenteert als 
mensenrechten werden ook teruggevonden in de wetenschappelijke literatuur. Het sociaaleconomische 
frame werd aanvullend benoemd en tevens teruggevonden in de mediaberichten.  
De eerste subhypothese (H1a) heeft betrekking op de mogelijke relatie tussen de hoeveelheid  
media-aandacht en de framekeuze van de fundraiser. Uit het onderzoek is gebleken dat de verwachte 
invloed van deze onafhankelijke variabele niet bevestigd kan worden. De conclusie komt voort uit het 
feit dat kwantitatieve media-aandacht zowel in de traditionele als op de sociale media inconsistent is 
en voornamelijk gefocust op de grotere gebeurtenissen omtrent She Decides. Framekeuze is er dan ook 
niet op gericht om veel media-aandacht te genereren, omdat de hoeveelheid berichtgeving hier niet van 
afhankelijk blijkt. 
De daarop aansluitende subhypothese (H1b) omtrent het vermoedelijke effect van het soort  
media-aandacht op framekeuze wordt tevens verworpen. De visie van She Decides omtrent het SRGR-
issue en de framekeuze die hiermee gepaard gaat worden niet gestuurd door frames die eventueel 
makkelijk overgenomen worden door de media, omdat She Decides uiteindelijk niet bepaalt waar de 
journalisten over schrijven. Tevens zijn er genoeg (korte) artikelen waarin frames volledig buiten 
beschouwing worden gelaten. Er vindt hierdoor geen standing of preferred framing plaats, waardoor 
het afstemmen van framekeuze op deze variabele geen effect heeft. Op de sociale media blijkt het 
tevens lastig om alle frames evenredig en tezamen toe te passen. Framekeuze op media-aandacht 
afstemmen gebeurt dan ook niet. 
De tweede hypothese beschrijft de verwachting dat de fundraiser haar framekeuze  
aanpast naar gelang van de kenmerken en voorkeuren van diverse target-actoren. Ook hier is in het 
geval van She Decides geen bewijs voor gevonden. Het initiatief past haar boodschap niet aan om 
specifieke actoren toch mee te krijgen in de beweging. Framekeuze lijkt in plaats daarvan gebaseerd te 
zijn op de realiteit van het SRGR-issue, waarmee H2 weerlegd wordt.  
Het kan al met al niet empirisch betoogd worden dat de framekeuze van een fundraising  
initiatief als She Decides bepaald wordt door media-aandacht en de diverse target-actoren die zij hoopt 
te betrekken bij de wereldwijde SRGR-beweging tegen de Global Gag Rule. Een verklaring hiervoor 
is de opzet van She Decides. De beweging functioneert immers niet hetzelfde als klassieke fundraising 
organisaties en kent een meer open en losse structuur. Mede hierdoor kunnen de concepten en 
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theorieën die in het theoretisch kader naar voren kwamen in de werkelijkheid niet precies toegepast 
worden op het initiatief. 
Daarnaast werd gaandeweg het onderzoek vorderde duidelijk dat wegens haar publieke  
oorsprong de effecten van de onafhankelijke variabelen op framekeuze voor She Decides niet helemaal 
hetzelfde zullen zijn als bij private fundraisers. Zo heeft het initiatief wegens haar banden met het 
ministerie van Buitenlandse Zaken en minister Ploumen sinds haar oprichten waarschijnlijk toch enige 
(financiële) bestaanszekerheid en automatische naamsbekendheid gehad. Hierdoor is het goed 
mogelijk dat het verkrijgen van media-aandacht een relatief minder grote uitdaging is geweest voor 
She Decides dan voor net opgerichte, onbekende private fundraising organisaties (Wolfsfeld, 2011, p. 
9). Framing hierop afstemmen is - zoals uit het onderzoek bleek - dan ook niet nodig geweest (H1a en 
H1b). Tevens is het moeten aantrekken van target-actoren door haar publieke achtergrond en de 
zodoende verkregen positie in het internationale politieke netwerk daarom vermoedelijk niet van 
invloed geweest op framekeuze (H2).  
De gevonden resultaten komen voort uit onderzoek dat zo zorgvuldig mogelijk is uitgevoerd.  
Hierbij is te allen tijde geprobeerd de validiteit en betrouwbaarheid te waarborgen. Dat wil echter niet 
zeggen dat deze studie geen gebreken kent; er zijn enkele tekortkomingen die benoemt moeten 
worden. Het erkennen van deze onvolkomenheden geeft tegelijkertijd suggesties voor 
vervolgonderzoek.  
Allereerst moet er kritisch gekeken worden naar de generaliseerbaarheid van de bevindingen. 
Het onderzoek is gericht op één casestudy (She Decides) binnen één issue-area (SRGR), die 
bovendien minder representatief blijkt dan alvorens werd ingeschat. De vraag is in hoeverre de 
resultaten daarmee toepasbaar zijn op andere (private) fundraising organisaties. Een gepaste 
vervolgstudie kan daarom het best gericht zijn op aan het analyseren van meerdere, representatievere 
casestudy’s verdeeld over diverse issue-areas. Op deze manier kunnen meer zekere en gegronde 
uitspraken gedaan worden over een breed scala van fundraisers en hoe hun framekeuze tot stand komt.  
Ten tweede zijn er wat kanttekeningen te plaatsen bij de variabele media-aandacht. Gegeven  
de tijd waarin het onderzoek voltooid moest zijn is er een vrij beperkte (Nederlandse) selectie van 
mediabronnen gemaakt. Invloedrijke buitenlandse pers en academische vakbladen zijn buiten 
beschouwing gelaten. She Decides is echter een internationaal opererend initiatief. De Nederlandse 
media zijn voor veel target-actoren echter nauwelijks of niet relevant. Dit werd tevens benoemd door 
de beleidsmedewerkers van het initiatief (Van Dijk & Talapessy, 8 mei 2017):  
 
‘Kijk, de artikelen in de Washington Post en in The New York Times en in de Mail & 
Guardian in Zuid-Afrika (…) dat heeft ons denk ik wel geholpen in het soort werk dat wij 
geprobeerd hebben te doen.’ 
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‘Wat je je ook nog kunt afvragen is: het soort personen die een besluit kunnen nemen over 
‘doet mijn overheid of mijn organisatie mee aan She Decides?’, welke bladen lezen die 
mensen? Want als je bedenkt dat She Decides in The Economist is genoemd, in The Guardian 
is genoemd (…)’ 
 
Het meenemen van deze invloedrijke internationale media en vakbladen is voor vervolgonderzoek 
daarom essentieel om een volledig en correct beeld te krijgen van de variabele media-aandacht met 
betrekking op het kunnen bevestigen of weerleggen van H1a en H1b.  
Tot slot behoeft de codering van de variabele (soort) media-aandacht (met betrekking tot H1b)  
enig commentaar. Ondanks het feit dat ook hier geprobeerd is zo nauwkeurig mogelijk te werken, is 
het soms lastig geweest om (objectief) te bepalen vanaf wanneer een frame daadwerkelijk toegepast 
wordt. De uitkomsten zoals in de eerste en tweede bijlage terug te vinden zijn kunnen daarom 
veranderen indien hier door meerdere andere codeerders naar gekeken wordt. 
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Bijlage 1: codeerschema’s (gesorteerd per week) omtrent kwalitatieve media-aandacht 
(traditionele media). 
 
Indien een web-artikel en een artikel dat is verschenen in de papieren editie van een dagblad identiek 
zijn, dan zijn de twee artikelen één keer gecodeerd en dus ook één keer vermeld in onderstaande 
tabellen. Dit is de reden waarom de aantallen omtrent kwantitatieve media-aandacht voor de 
zoektermen in sommige dagbladen (zie de tabel 1) niet optelt tot het totaal aantal vermeldingen 
kwalitatieve media-aandacht zoals in de onderstaande tabellen weergeven is. 
 
Tabel 1.1 Kwalitatieve media-aandacht week 1: 23 januari 2017 t/m 29 januari 2017 
Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
24-01-2017 Nos.nl 
‘Minister Ploumen 
start fonds vanwege 
abortusmaatregel 
Trump’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘"Het verbieden van abortus leidt niet 
tot minder abortussen", zegt 
Ploumen. "Het leidt tot meer 
onverantwoorde praktijken in 
achterafkamertjes en tot meer 
moedersterfte."’ 
24-01-2017 De Telegraaf 
‘Ploumen wil 
maatregel Trump 
teniet doen’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘„We willen dat vrouwen zoveel 
mogelijk toegang houden tot hun 
rechten”, zegt Ploumen dinsdag (…) 
Het leidt tot meer onverantwoorde 
praktijken in achterafkamertjes en tot 
meer moedersterfte.”’ 
24-01-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Minister Ploumen 
dwarsboomt 
abortusplan Trump’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Volgens de organisatie Marie Stopes 
International, een van de getroffen 
organisaties, zal dat de komende vier 
jaar leiden tot onder meer 6.5 miljoen 
ongewenste zwangerschappen, 2.2 
miljoen (onveilige) abortussen en het 
onnodig overlijden van 21.700 jonge 
moeders (…),,Zodat vrouwen zelf de 
baas kunnen blijven over hun eigen 
lichaam", aldus Ploumen. 
25-01-2017 NRC Handelsblad 
‘Minister in actie 
tegen Trumps anti-
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Vrouwen kunnen dan ook geen 
veilige abortus meer krijgen. (…) 
„En dat ze de baas zijn over hun 
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abortusbesluit’ Aanvullend: 
sociaaleconomisch frame. 
eigen lichaam (…) Dat het 
onmogelijk maken van abortus niet 
leidt tot minder abortussen, maar tot 
meer onverantwoorde praktijken in 
achterafkamertjes en meer 
moedersterfte.”’ 
25-01-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Ploumen wil geld 
abortushulp’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Trump schrapte gisteren de 
financiële steun aan organisaties die 
in arme landen helpen bij 
gezinsplanning en ook de 
mogelijkheid van een veilige abortus 
aanbieden.’ 
25-01-2017 Trouw 
‘Minister Ploumen 
dwarsboomt anti-
abortusplan Trump’ 
Feministisch frame. ‘Ploumen die zich op haar account 
voorstelt als 'Minister en - overbodig 
om te vermelden - feminist' (…)"Een 
meisje moet zelf beslissen óf ze seks 
wil en of daar een kind uit 
voortkomt" zegt Ploumen.   
25-01-2017 de Volkskrant  
‘Ploumen wil door 
Trump ontstaan gat 
dichten’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘[Trump] schrapte maandag de 
financiering van organisaties die in 
arme landen helpen bij 
gezinsplanning maar ook de 
mogelijkheid van een veilige abortus 
aanbieden (…) 'We willen dat 
vrouwen zo veel mogelijk toegang 
houden tot hun rechten (…) Het 
verbieden van abortus leidt niet tot 
minder abortussen. Het leidt tot meer 
onverantwoorde praktijken in 
achterafkamertjes en tot meer 
moedersterfte.' 
26-01-2017 NRC Handelsblad 
‘Minister Ploumen 
geeft Trump effectief 
lik op stuk’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘En kunnen ongewenste 
zwangerschappen niet goedschiks 
worden afgebroken, onder 
verantwoorde medische 
omstandigheden, dan gebeurt dat 
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kwaadschiks, met gruwelijke 
methoden.’ 
26-01-2017 NRC Handelsblad 
‘Abortusfonds België 
steunt plan minister 
Ploumen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Volgens Ploumen zou vermindering 
van de financiering niet tot minder 
abortussen leiden, maar tot minder 
veilige abortussen.’ 
26-01-2017 Trouw 
‘Feminist Ploumen 
springt in het door 
Trump geslagen gat’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘"Abortus verbieden leidt niet tot 
minder abortussen, maar tot meer 
onverantwoorde praktijken en meer 
moedersterfte." 
26-01-2017 de Volkskrant 
‘Abortusfonds 
Ploumen om gat te 
dichten dat Trump 
slaat in Afrika.’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Maandag schrapte Trump een 
financiering van 575 miljoen dollar 
(535 miljoen euro) voor 
hulporganisaties die in veertig arme 
landen vrouwen adviseren en helpen 
met gezinsplanning en veilige 
abortus. Ploumen wil die financiële 
klap compenseren, 'zodat vrouwen 
baas blijven over hun eigen 
lichaam'.’ 
27-01-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Actie op Twitter 
voor 'fuck-you-
Trump-fonds' komt 
op stoom’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Volgens een van  de getroffen 
organisaties zal dat de komende vier 
jaar leiden tot onder meer 6.5 miljoen 
ongewenste zwangerschappen, 2.2 
miljoen (onveilige) abortussen en het 
onnodig overlijden van 21.700 jonge 
moeders.’ 
28-01-2017 Nos.nl 
‘Ploumen lanceert 
website tegen 
abortusbeleid 
Trump’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘De nieuwe Amerikaanse president 
Trump schrapte op zijn eerste 
werkdag alle fondsen voor 
organisaties die seksuele 
voorlichting, anticonceptie, 
verloskundige zorg en veilige abortus 
faciliteren voor vrouwen in 
ontwikkelingslanden.’ 
28-01-2017 Het Algemeen Feministisch frame en ‘,,Het leidt tot meer onverantwoorde 
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Dagblad 
‘Kabinet steekt 10 
miljoen in 
'abortusfonds' 
Ploumen’ 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
praktijken in achterafkamertjes en tot 
meer moedersterfte (…) Om te 
voorkomen dat vrouwen en meisjes 
in de steek worden gelaten. Want ook 
zij moeten zelf kunnen beslissen of 
ze kinderen willen, met wie en 
wanneer."’ 
28-01-2017 Trouw 
‘Kabinet steekt 10 
miljoen in fonds 
Ploumen’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘,,Het leidt tot meer onverantwoorde 
praktijken in achterafkamertjes en tot 
meer moedersterfte (…) Om te 
voorkomen dat vrouwen en meisjes 
in de steek worden gelaten. Want ook 
zij moeten zelf kunnen beslissen of 
ze kinderen willen, met wie en 
wanneer."’ 
28-01-2017 Het Algemeen 
Dagblad  
‘Canada overweegt 
bijdrage aan 
abortusfonds 
Ploumen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
 
‘Ook faciliteren deze organisaties 
veelal een veilige abortus, of helpen 
ze daarbij (..)'Het verbieden van 
abortus leidt niet tot minder 
abortussen. Het leidt tot meer 
onverantwoorde praktijken in 
achterafkamertjes en tot meer 
moedersterfte'’ 
28-01-2017 de Volkskrant  
‘Canada overweegt 
bijdrage aan 
abortusfonds 
Ploumen’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
 
‘Ook faciliteren deze organisaties 
veelal een veilige abortus, of helpen 
ze daarbij (…) Het Noord-
Amerikaanse land 'blijft 
mogelijkheden onderzoeken om 
samen te werken om vrouwen 
vooruit te helpen'.’ 
28-01-2017 De Telegraaf 
‘Campagne Ploumen 
krijgt 10 miljoen van 
kabinet’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
 
‘Ploumen nam het initiatief na de 
beslissing van president Donald 
Trump om de Amerikaanse subsidie 
in te trekken voor dergelijke 
organisaties, die in arme landen 
vrouwen helpen bij veilige 
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abortussen, kraamhulp, seksuele 
voorlichting en 
voorbehoedsmiddelen (…)„Om te 
voorkomen dat vrouwen en meisjes 
in de steek worden gelaten. Want ook 
zij moeten zelf kunnen beslissen of 
ze kinderen willen, met wie en 
wanneer.”’  
28-01-2017 Trouw 
‘Canada overweegt 
bijdrage aan 
abortusfonds 
Ploumen’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
 
‘Ook faciliteren deze organisaties 
veelal een veilige abortus, of helpen 
ze daarbij (…) Het Noord-
Amerikaanse land 'blijft 
mogelijkheden onderzoeken om 
samen te werken om vrouwen 
vooruit te helpen'.’ 
 
 
Tabel 1.2 Kwalitatieve media-aandacht week 2: 30 januari 2017 t/m 5 februari 2017 
Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
31-01-2017 de Volkskrant 
‘Burgerinitiatief om 
Ploumens 
abortusfonds te 
spekken haalt 60 
duizend euro op’ 
Feministisch frame en 
frame dat vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten. 
YouTube filmpje waarin minister 
Ploumen aan het woord komt: 
‘Women’s rights are human rights. 
That’s why I fight for the right of all 
women and girls to make informed 
choices about their bodies, about 
their lifes.’  
31-01-2017 NRC Handelsblad 
‘De Haagse 
Stemming: Politieke 
overlopers uit een 
kleine vijver en 
ouderen eerst’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Ploumen lanceerde het initiatief 
vorige week nadat Trump besloot 
Amerikaanse financiering stop te 
zetten aan organisaties die in 
ontwikkelingslanden aan 
geboortebeperking werken door 
onder andere veilige abortussen te 
faciliteren.’ 
03-02-2017 De Telegraaf 
‘Dertien landen 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Door het besluit van de 
Amerikaanse president Donald 
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steunen fonds 
Ploumen’ 
Trump lopen hulporganisaties die 
helpen bij gezinsplanning in arme 
landen, maar ook de mogelijkheid 
van een veilige abortus aanbieden, 
600 miljoen dollar per jaar mis.’ 
03-02-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Dertien landen 
steunen fonds 
minister Ploumen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Door het besluit van de 
Amerikaanse president Donald 
Trump lopen hulporganisaties die 
helpen bij gezinsplanning in arme 
landen, maar ook de mogelijkheid 
van een veilige abortus aanbieden, 
600 miljoen dollar per jaar mis. Het 
fonds moet de hulporganisaties gaan 
compenseren voor het verlies aan 
inkomsten.’ 
03-02-2017 Trouw 
‘Al dertien landen 
steunen fonds 
Ploumen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Ploumen richtte het fonds op als 
reactie op een besluit van de 
Amerikaanse president Donald 
Trump. Die zette vorige week zijn 
handtekening onder een besluit dat 
de financiering van organisaties die 
veilige abortus aanbieden in 
ontwikkelingslanden per direct 
stopzet.’ 
03-02-2017 de Volkskrant 
‘Ploumen: 
abortusfonds heeft 
steun van dertien 
landen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Door het besluit van de 
Amerikaanse president Donald 
Trump lopen hulporganisaties die 
helpen bij gezinsplanning in arme 
landen, maar ook de mogelijkheid 
van een veilige abortus aanbieden, 
600 miljoen dollar per jaar mis.’ 
 
 
 
 
Tabel 1.3 Kwalitatieve media-aandacht week 3: 6 februari 2017 t/m 12 februari 2017 
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Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
09-02-2017 Nos.nl 
‘Ploumen krijgt hulp 
van zeven landen bij 
aftrap abortus-fonds’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘Het onmogelijk maken van veilige 
abortussen leidt volgens de 
bewindsvrouw tot meer illegale 
praktijken die riskant zijn voor 
zwangere vrouwen.’ 
09-02-2017 De Telegraaf 
‘Al zeventien landen 
steunen fonds 
Ploumen’  
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk.  
 
 
- 
10-02-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Resist Festival 
levert 65.000 euro op 
voor fonds Ploumen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Met dit besluit heeft Trump een 
streep getrokken door 575 miljoen 
euro die ontwikkelingslanden zouden 
krijgen om seksuele voorlichting, 
anticonceptie en veilige abortussen te 
faciliteren’ 
10-02-2017 de Volkskrant 
‘Resist Festival 
levert 65.000 euro op 
voor fonds Ploumen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Met dit besluit heeft Trump een 
streep getrokken door 575 miljoen 
euro die ontwikkelingslanden zouden 
krijgen om seksuele voorlichting, 
anticonceptie en veilige abortussen te 
faciliteren’ 
10-02-2017 Trouw 
‘Zeventien landen 
steunen fonds van 
minister Ploumen’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk.  
 
- 
 
Tabel 1.4 Kwalitatieve media-aandacht week 4: 13 februari 2017 t/m 19 februari2017 
Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
18-02-2017 Het Algemeen 
Dagblad  
‘'Ik wil niet dat 
miljoenen vrouwen 
de dupe worden van 
Trump'’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
Aanvullend: 
sociaaleconomisch frame. 
 
 
‘,,Wereldwijd sterven elke dag 830 
vrouwen in het kraambed, 107 
daarvan als gevolg van onveilige 
abortussen. Die aantallen lopen door 
het stopzetten van die programma's 
alleen maar op (…) Als vrouwen 
overal dezelfde rechten als mannen 
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hebben, dan zou de wereldeconomie 
met een kwart kunnen groeien.''’  
 
Tabel 1.5 Kwalitatieve media-aandacht week 5: 20 februari 2017 t/m 26 februari 2017 
Datum Bron  Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
21-02-2017 Trouw 
‘Met de focus op 
abortus voedt 
Ploumen 
internationale 
polarisatie’ 
Frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
 
‘Dus laten we het alsjeblieft niet 
meer hebben over een abortusfonds, 
maar over een fonds voor betere 
‘reproductieve’ gezondheid.’ 
 
Tabel 1.6 Kwalitatieve media-aandacht week 6: 27 februari 2017 t/m 5 maart 2017 
Datum Bron & titel Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
27-02-2017 Nu.nl 
‘Ruim 40 landen 
aangemeld voor She 
Decides-conferentie’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s.  
‘''Het is fantastisch dat zoveel landen 
hun betrokkenheid tonen met 
vrouwen en meisjes, nu zij grote kans 
lopen binnenkort geen toegang meer 
te hebben tot seksuele voorlichting, 
anticonceptie, kraamhulp of veilige 
abortus'', zegt Ploumen.’ 
27-02-2017 De Telegraaf 
‘Ruim 40 landen bij 
She Decides-
conferentie’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘„Het is fantastisch dat zoveel landen 
hun betrokkenheid tonen met 
vrouwen en meisjes, nu zij grote kans 
lopen binnenkort geen toegang meer 
te hebben tot seksuele voorlichting, 
anticonceptie, kraamhulp of veilige 
abortus”, zegt Ploumen.’ 
01-03-2017 Nu.nl 
‘Max Verstappen 
weer in actie, 
conferentie She 
Decides in Brussel’ 
(artikel omtrent 
hoofdpunten 
nieuwsagenda) 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Het initiatief, dat genomen werd 
door minister Ploumen 
(Ontwikkelingssamenwerking) zet 
zich in voor rechten van meisjes en 
vrouwen en in het bijzonder op hun 
seksuele gezondheid en rechten.’ 
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01-03-2017 de Volkskrant 
‘Ploumen vergaart 
wereldwijde steun 
met anti-Trumpactie’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘’’Het is heel erg bijzonder dat 
zoveel landen hun betrokkenheid 
tonen nu miljoenen meisjes en 
vrouwen grote kans lopen binnenkort 
geen toegang meer te hebben tot 
veilige abortus’’ (…) aldus 
Ploumen.’ 
02-03-2017 De Telegraaf  
‘Front voor 
vrouwenrechten op 
She Decides-top’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Die is georganiseerd om de rechten 
van meisjes en vrouwen in 
ontwikkelingslanden hoog op de 
internationale agenda te houden (…) 
Dat dreigt ten koste te gaan van 
seksuele voorlichting, anticonceptie, 
kraamhulp of veilige abortus.’ 
02-03-2017 NRC Handelsblad 
‘Ploumen haalt 181 
miljoen euro op voor 
‘abortusfonds’’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
Aanvullend: 
sociaaleconomisch frame. 
‘Hierdoor dreigt zo’n 600 miljoen 
dollar (570 miljoen euro) per jaar 
weg te vallen waardoor vrouwen in 
ontwikkelingslanden het risico lopen 
geen seksuele voorlichting, 
anticonceptie, kraamhulp en veilige 
abortus te kunnen krijgen 
(…)“Geweldig dat nu zo veel 
mensen pal staan voor 
vrouwenrechten.” 
(…)“Gezinsplanning vermindert 
armoede en geeft economische 
impuls in landen waar dit het meest 
nodig is.”’ 
02-03-2017 Nos.nl 
‘Gezinsplanningscon
ferentie Brussel 
levert 181 miljoen 
euro op’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘Volgens Marie Stopes leidt de 
maatregel van Trump in de periode 
2017-2020 wereldwijd tot 6,5 
miljoen extra ongewenste 
zwangerschappen en daardoor tot 2,1 
miljoen meer onveilige abortussen 
die het leven zullen kosten aan 
21.700 vrouwen.’ 
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02-03-2017 de Volkskrant 
‘Hoe superwoman 
Ploumen Trump 
trotseert’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘'Het is bijzonder dat zo veel landen 
hun betrokkenheid tonen nu 
miljoenen vrouwen en meisjes grote 
kans lopen binnenkort geen toegang 
meer te hebben tot veilige abortus’ 
(…) zegt Ploumen. Door velen is 
Ploumen de afgelopen maand op het 
schild gehesen als held en 
voorvechter voor vrouwenrechten 
02-03-2017 Nu.nl 
‘Fonds Ploumen voor 
geboorte- en 
gezinsplanning krijgt 
181 miljoen euro’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Vrouwen in arme landen dreigen 
door de maatregel van Trump 
verstoken te blijven van seksuele 
voorlichting, anticonceptie, 
kraamhulp en veilige abortus.’ 
02-03-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Ploumen: Al dik 
180 miljoen voor 
pro-abortusinitiatief’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Vooral aanstaande moeders in arme 
landen zijn daarvan de dupe, want 
hulpverleners in hun land kunnen 
daardoor niet alleen geen veilige 
abortussen, maar ook geen 
kraamhulp, voorbehoedsmiddelen en 
seksuele voorlichting meer aanbieden 
(…) Ook Ploumen was opgetogen 
(…) ,,Dit is een zeer sterk signaal 
naar de rest van de wereld dat het 
fundamentele recht van vrouwen en 
meisjes om over hun eigen toekomst 
te beslissen moet worden 
gerespecteerd.”’ 
02-03-2017 De Telegraaf  
‘181 miljoen voor 
vrouwenfonds 
Ploumen’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Vrouwen in arme landen dreigen 
daardoor verstoken te blijven van 
seksuele voorlichting, anticonceptie, 
kraamhulp en veilige abortus 
(…)”Een doorslaand succes”, aldus 
Ploumen (…)”Geweldig dat nu zo 
veel mensen pal staan voor 
vrouwenrechten. ”’ 
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02-03-2017 Het Algemeen 
Dagblad  
‘Prinses Mabel: 
Taboes rond seks 
doorbreken’ 
 
 
 
 
 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘Prinses Mabel heeft de 
internationale gemeenschap 
vanmiddag opgeroepen "de politieke 
wil en middelen te mobiliseren die 
nodig zijn om te zorgen dat meisjes 
overal in de wereld weloverwogen 
beslissingen kunnen nemen over hun 
eigen lichaam, voorplanting en hun 
toekomst." (…),,Als meisjes als 
Cynthia weloverwogen beslissingen 
kunnen nemen, kunnen zij een 
gezonder, gelukkiger en productiever 
leven leiden", aldus de prinses.’ 
03-03-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Benefiet in Blue 
Collar Hotel in 
Eindhoven voor She 
Decides fonds 
minister Ploumen’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘Het fonds van Ploumen is bedoeld 
om veilige abortussen voor vrouwen 
in Afrika mogelijk te maken, nadat 
de Amerikaanse president Trump de 
financiering stopte van 
hulporganisaties die zich 
bezighouden met abortus en seksuele 
voorlichting’ 
03-03-2017 Trouw 
‘Vrouwenfonds haalt 
181 miljoen euro op’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk.  
 
- 
03-03-2017 de Volkskrant  
‘181 miljoen 
toegezegd voor 
gezinsplanning’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Vrouwen in arme landen dreigen 
daardoor verstoken te blijven van 
seksuele voorlichting, anticonceptie, 
kraamhulp en veilige abortus. 'Een 
doorslaand succes', aldus Ploumen. 
'Een signaal aan de wereld dat 
vrouwen en meisjes het recht hebben 
om zelf te beslissen of ze zwanger 
willen worden, van wie, en hoeveel 
kinderen ze willen hebben.’’ 
03-03-2017 NRC Handelsblad 
‘‘She Decides’-
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Hierdoor dreigt zo’n 600 miljoen 
dollar (570 miljoen euro) per jaar 
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conferentie Ploumen 
haalt 181 mln op 
voor vrouwen in 
ontwikkelingslanden’ 
weg te vallen, waardoor vrouwen in 
ontwikkelingslanden het risico lopen 
geen seksuele voorlichting, 
anticonceptie, kraamhulp en veilige 
abortus te kunnen krijgen.’ 
 
Tabel 1.7 Kwalitatieve media-aandacht week 7: 6 maart 2017 t/m 12 maart 2017 
Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
06-03-2017 De Telegraaf  
‘Benefietconcert 
voor She Decides-
fonds’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
-  
09-03-2017 Het Algemeen 
Dagblad  
‘Benefietavond in 
Blue Collar hotel 
Eindhoven afgelast’ 
Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘Het fonds van Ploumen is bedoeld 
om veilige abortussen voor vrouwen 
in Afrika mogelijk te maken, nadat 
de Amerikaanse president Trump de 
financiering stopte van 
hulporganisaties die zich 
bezighouden met abortus en seksuele 
voorlichting.’ 
10-03-2017 De Telegraaf  
‘Benefietconcert She 
Decides uitgesteld’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
- 
11-03-2017 Het Algemeen 
Dagblad  
‘Abortusfonds 
Ploumen ontvangt 
4800 euro van 
Amsterdamse expo’ 
Feministisch frame. ‘"Een ontzettend mooie actie en 
opnieuw een prachtig voorbeeld van 
hoe vanuit de samenleving - in dit 
geval door kunstenaars - wordt 
opgekomen voor essentiële 
vrouwenrechten," aldus de minister.’ 
 
Tabel 1.8 Kwalitatieve media-aandacht week 8: 13 maart 2017 t/m 19 maart 2017 
Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
14-03-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
‘Het gaat om vrouwenrechten die we 
in decennia hebben opgebouwd (…) 
04-03-2017 NRC Handelsblad 
‘ M/V van de week’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
- 
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‘Massale steun voor 
reparatie ‘Trumpgat’ 
in abortusfonds’ 
gezondheidsrisico’s. Onveilige abortussen zijn één van de 
vijf belangrijkste doodsoorzaken 
onder jonge moeders, we moeten 
elke dollar die Trump afpakt 
compenseren, zo vonden diverse 
vrouwen (…) De zelfbeschikking van 
vrouwen (…) ‘ 
16-03-2017 NRC Handelsblad 
‘Mijn favoriet’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
- 
17-03-2017 de Volkskrant 
‘PvdA'er Ploumen 
(plek tien) met 
voorkeursstemmen 
alsnog in Kamer’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent de 
gezondheidsrisico’s. 
‘Minister Ploumen profileerde zich 
de afgelopen maanden als 
voorvechter van vrouwenrechten. 
Nadat de Amerikaanse president 
Trump financiering schrapte voor 
organisaties die vrouwen in 
ontwikkelingslanden helpen bij een 
veilige abortus, richtte Ploumen een 
nieuw internationaal fonds op.’ 
 
In week 9 (20 maart 2017 t/m 26 maart 2017) is er geen kwalitatieve media-aandacht omtrent 
She Decides of minister Ploumen in die context verschenen. 
 
Tabel 1.9 Kwalitatieve media-aandacht week 10: 27 maart 2017 t/m 2 april 2017 
Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
28-03-2016 NRC Handelsblad 
‘Nederland probeert 
klimaat te redden van 
Trump’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
- 
29-03-2017 Trouw 
‘'Climate First': 
Dijksma organiseert 
klimaatconferentie in 
de VS’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
 
- 
30-03-2017 NRC Handelsblad 
‘Er wordt meer 
gelobbyd dan 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
 
- 
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geformeerd in Den 
Haag’ 
 
In week 11 (3 april 2017 t/m 9 april 2017) is er geen kwalitatieve media-aandacht omtrent She 
Decides of minister Ploumen in die context verschenen. 
 
In week 12 (10 april 2017 t/m 16 april 2017) is er geen kwalitatieve media-aandacht omtrent She 
Decides of minister Ploumen in die context verschenen. 
 
In week 13 (17 april 2017 t/m 23 april 2017) is er geen kwalitatieve media-aandacht omtrent She 
Decides of minister Ploumen in die context verschenen. 
 
Tabel 1.10 Kwalitatieve media-aandacht week 14: 24 april 2017 t/m 30 april 2017 
Datum Bron Toegepast(e) frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
25-04-2017 Het Algemeen 
Dagblad 
‘Minister Ploumen: 
heldin van de 
Amerikaanse 
vrouwenbeweging’ 
Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘,,Ik heb in de afgelopen jaren heel 
veel vooruitgang gezien – al zijn het 
maar meisjes die samen voetballen 
en in de kleedkamer vrouwenrechten 
en seksuele gezondheid bespreken. 
Ja, je kunt ook andere gesprekken 
voeren in de kleedkamer,” zo 
verwijst ze [Ploumen] naar Trump 
die een schunnige opmerking over 
aanranding van vrouwen afdeed als 
‘kleedkamerpraat’.’ 
28-04-2017 Nu.nl 
‘Hoogleraar schenkt 
prijs 10.000 dollar 
aan abortusfonds 
Ploumen’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
 
- 
28-04-2017 De Telegraaf 
‘Hoogleraar schenkt 
prijs aan fonds 
Ploumen’ 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
 
- 
29-04-2017 Trouw 
‘Ten Cate geeft 
Geen van de frames wordt 
toegepast in dit stuk. 
 
- 
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Ploumen zijn prijs’ 
 
In week 15 (1 mei 2017 t/m 7 mei 2017) is er geen kwalitatieve media-aandacht omtrent She 
Decides of minister Ploumen in die context verschenen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlage 2: codeerschema’s (gesorteerd per week) omtrent kwalitatieve mediaberichtgeving 
(sociale media) 
 
In week 1 (23 januari 2017 t/m 29 januari 2017) zijn er geen berichten geplaatst door She 
Decides op haar sociale mediakanalen. 
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Tabel 2.1 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 2: 30 januari 2017 t/m 5 februari 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
03-02-2017 Twitter Feministisch frame. Filmpje waarin minister Ploumen aan 
het woord komt: ‘The past few days we 
received an overwhelming amount of 
messages from people all over the 
world. People who want to stand up for 
the rights of women and girls.’ 
03-02-2017 Facebook Feministisch frame. Filmpje waarin minister Ploumen aan 
het woord komt: ‘The past few days we 
received an overwhelming amount of 
messages from people all over the 
world. People who want to stand up for 
the rights of women and girls.’ 
 
Tabel 2.2 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 3: 6 februari 2017 t/m 12 februari 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
06-02-2017 Facebook Feministisch frame. ‘Women should have the right to decide 
if they want to have children: when, how 
many and with whom.’ 
 
Tabel 2.3 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 4: 13 februari 2017 t/m 19 februari 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
14-02-2017 Twitter Feministisch frame. Radio-interview met minister Ploumen: 
‘Toen Trump besloot aan organisaties 
die vrouwen in arme landen helpen met 
onder andere abortus, heeft u 
onmiddellijk She Decides opgericht.’ 
16-02-2017 Facebook Feministisch frame. ‘'Because women should have the right 
to decide if they want to have children: 
when, how many and with whom', says 
minister Ploumen.’ 
16-02-2017 Twitter Frame dat vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten, frame 
‘Maarten van den Bosch werkt al ruim 
vijftien jaar bij het ministerie van 
buitenlandse zaken en is deskundige op 
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omtrent 
gezondheidsrisico’s, 
sociaaleconomisch frame 
en feministisch frame. 
het gebied van mensenrechten. 
Daarnaast is hij dé man van de task 
force van minister Lilianne Ploumen 
haar project She Decides en hierover 
vertelde hij bij ons in de studio!’ 
Radiofragment waarin Van den Bosch 
aan het woord komt: ‘Het gevolg, dat is 
in het verleden gebleken, toen die 
Global Gag Rule ook werd ingesteld, is 
dat eigenlijk het aantal abortussen, 
onveilige abortussen, alleen maar 
toeneemt (…) Er zijn landen in Afrika 
waar je enorme bevolkingsgroei hebt, 
wat allerlei problemen met zich 
meebrengt (…) Dat kan zelfs een land 
met goede economische groei amper 
bijbenen (…) De vrije keuze van meisjes 
en vrouwen om zelf te bepalen over hun 
toekomst, dat is enorm belangrijk (…) 
In sommige Afrikaanse landen geldt, of 
ik geloof in heel Afrika, dat je jaarlijks 
wel enkele honderdduizenden jongeren 
krijgt, nieuw op de arbeidsmarkt, en er 
is geen werk voor die jongeren, dan 
gaan ze zwerven, of andere dingen doen 
die we gewoon liever niet zien.’ 
16-02-2017 Facebook Frame dat vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten, frame 
omtrent 
gezondheidsrisico’s, 
sociaaleconomisch frame 
en feministisch frame.  
‘Maarten van den Bosch werkt al ruim 
vijftien jaar bij het ministerie van 
buitenlandse zaken en is deskundige op 
het gebied van mensenrechten. 
Daarnaast is hij dé man van de task 
force van minister Lilianne Ploumen 
haar project She Decides en hierover 
vertelde hij bij ons in de studio!’ 
Radiofragment waarin Van den Bosch 
aan het woord komt: ‘Het gevolg, dat is 
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in het verleden gebleken, toen die 
Global Gag Rule ook werd ingesteld, is 
dat eigenlijk het aantal abortussen, 
onveilige abortussen, alleen maar 
toeneemt (…) Er zijn landen in Afrika 
waar je enorme bevolkingsgroei hebt, 
wat allerlei problemen met zich 
meebrengt (…) Dat kan zelfs een land 
met goede economische groei amper 
bijbenen (…) De vrije keuze van meisjes 
en vrouwen om zelf te bepalen over hun 
toekomst, dat is enorm belangrijk (…) 
In sommige Afrikaanse landen geldt, of 
ik geloof in heel Afrika, dat je jaarlijks 
wel enkele honderdduizenden jongeren 
krijgt, nieuw op de arbeidsmarkt, en er 
is geen werk voor die jongeren, dan 
gaan ze zwerven, of andere dingen doen 
die we gewoon liever niet zien.’ 
16-02-2017 Twitter Geen van de frames wordt 
toegepast in dit bericht. 
- 
16-02-2017 Twitter Feministisch frame. ‘Netherlands, Belgium, Sweden and 
Denmark host intl. conference 
#SheDecides on 2 March to mobilise 
support for women and girls 
worldwide!’ 
17-02-2017 Facebook Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘Take action if you believe a woman's 
health is something #SheDecides. 
Help fill the USD $600 million funding 
gap left by the United States’ 
reinstatement of the Mexico City Policy 
or the “Global Gag Rule” and defend 
women’s health around the world.’ 
17-02-2017 Twitter Feministisch frame. ‘We are online! Support the initiative 
#SheDecides & follow 
@SheDecidesGFI for reproductive 
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rights for women & girls wordlwide. 
You can help!’ 
19-02-2017 Facebook Geen van de frames wordt 
toegepast in dit bericht. 
- 
19-02-2017 Twitter Geen van de frames wordt 
toegepast in dit bericht. 
- 
 
Tabel 2.4 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 5: 20 februari 2017 t/m 26 februari 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
21-02-2017 Facebook Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘You would have expected that in 2017 
the rights of women and girls to be the 
masters of their own bodies and their 
own sexual lives would be something 
matter-of-fact (…) First, there is the 
shock of an unplanned pregnancy, and 
then you have find someone in a back 
alley in often very unsafe conditions.’ 
21-02-2017 Twitter Feministisch frame.  Filmpje waarin minister Ploumen aan 
het woord komt: ‘Together we can make 
sure that millions of women and girls 
can still have access to family planning 
services (…) See what you can do to 
work with us to make sure that she 
decides.’ 
21-02-2017 Facebook Feministisch frame. Filmpje waarin minister Ploumen aan 
het woord komt: ‘Together we can make 
sure that millions of women and girls 
can still have access to family planning 
services (…) See what you can do to 
work with us to make sure that she 
decides.’ 
 
Tabel 2.5 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 6: 27 februari 2017 t/m 5 maart 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
02-03-2017 Twitter Geen van de frames wordt 
toegepast in dit bericht. 
- 
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02-03-2017 Facebook Feministisch frame, frame 
omtrent 
gezondheidsrisico’s, sociaal 
economisch frame en frame 
dat vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten.  
 
 
 
‘A strong statement in support of 
women’s rights. The Brussels 
International Conference She Decides is 
the formal starting point for a broad 
movement that will keep the rights of 
girls and women high on the 
international agenda in the following 
years.’ Livestream She Decides 
conferentie in Brussel: ‘And what this 
means for families and communities, 
who are more healthy, wealthy and 
successful when women and girls have 
the right to decide (…) How can health 
and human rights work with each other 
in a different way? And we will do so 
through the work of these high level 
working group on health and women’s 
rights (…) And the current high 
commissioner of human rights.’   
02-03-2017 Twitter Feministisch frame. ‘A heartfelt thank you to all our partners 
for pledging €181 million to let her 
decide #SheDecides.’ 
 
Tabel 2.6 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 7: 6 maart 2017 t/m 12 maart 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
08-03-2017 Twitter Feministisch frame. ‘This #InternationalWomensDay, we 
look back at a great conference & 
forward to rallying more support to let 
her decide! #SheDecides #IWD2017’ 
 
Tabel 2.7 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 8: 13 maart 2017 t/m 19 maart 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
17-03-2017 Twitter Feministisch frame, frame 
omtrent 
gezondheidsrisico’s, frame 
dat vrouwenrechten 
‘We stand tall for the rights of women 
and girls to be the master of their own 
lives, of their own bodies (…) Sexual 
and reproductive health is human rights 
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presenteert als 
mensenrechten en 
sociaaleconomisch frame.  
and without the contribution of women 
to development we will see a big 
backlash on development.’ 
 
In week 9 (20 maart 2017 t/m 26 maart 2017) zijn er geen berichten geplaatst door She Decides 
op haar sociale mediakanalen. 
 
In week 10 (27 maart 2017 t/m 2 april 2017) zijn er geen berichten geplaatst door She Decides op 
haar sociale mediakanalen. 
 
Tabel 2.8 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 11: 3 april 2017 t/m 9 april 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
06-04-2017 Facebook Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘It is quite ironic that an organization 
that has the right of women and girls to 
make their own choice as a high 
priority, is accused of this. This decision 
will cost the lives of many women and 
children, as less contraception and 
maternal and child care are available, 
for example in humanitarian 
emergencies.’ 
07-04-2017 Twitter Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s, frame 
dat vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten en 
feministisch frame. 
‘We regret the decision by the United 
States to deny any future funding for our 
lifesaving work (…) UNFPA refutes this 
claim, as all of its work promotes the 
human rights of individuals and couples 
(…) The United States, one of our 
founding members, has long partnered 
with UNFPA to protect and promote the 
reproductive health and rights of women 
and girls.’ 
 
Tabel 2.9 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 12: 10 april 2017 t/m 16 april 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
10-04-2017 Facebook Frame omtrent ‘But more so because we are doing our 
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gezondheidsrisico’s en 
feministisch frame.  
job right, because we are defending 
what the constitution of my country says 
and it clearly says that a women of any 
age has the right to have an abortion 
under three causes, one of them being 
when her life or health is at risk. We will 
lose the funding because we believe that 
every woman has the right to decide 
about her body, when to have sex, with 
who and when to become a mother, if 
such is her decision.’ 
12-04-2017 Twitter Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s, 
sociaaleconomisch frame, 
frame dat vrouwenrechten 
presenteert als 
mensenrechten en 
feministisch frame. 
‘Among the top health risks for women 
are reproductive health, gender-based 
violence, and maternal health according 
to the World Health Organization. 
Sadly, with the right resources and care 
each one of these causes of death is 
preventable. While women live an 
average of four year longer than men, 
they face greater poverty in old-age, and 
carry the burdens of unsafe pregnancies 
at young ages. These are just some of 
the reasons it’s essential that women’s 
health matters not just to women, but to 
men too. There cannot be a divide in 
caring about this issue. Women’s rights 
are human rights, and women’s health 
determines the health of humans as a 
whole society (…) It’s the start to 
ensuring a future full of empowered, 
healthy, and  strong women.’ 
12-04-2017 Facebook Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s, 
sociaaleconomisch frame, 
frame dat vrouwenrechten 
presenteert als 
‘Among the top health risks for women 
are reproductive health, gender-based 
violence, and maternal health according 
to the World Health Organization. 
Sadly, with the right resources and care 
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mensenrechten en 
feministisch frame. 
each one of these causes of death is 
preventable. While women live an 
average of four year longer than men, 
they face greater poverty in old-age, and 
carry the burdens of unsafe pregnancies 
at young ages. These are just some of 
the reasons it’s essential that women’s 
health matters not just to women, but to 
men too. There cannot be a divide in 
caring about this issue. Women’s rights 
are human rights, and women’s health 
determines the health of humans as a 
whole society (…) It’s the start to 
ensuring a future full of empowered, 
healthy, and  strong women.’ 
14-04-2017 Facebook Frame omtrent 
gezondheidsrisico’s en 
feministisch frame.   
‘Although the details are not yet clear, 
NGOs believe it is likely to affect all 
family planning funding from the U.S. 
Agency for International Development 
at a minimum, and potentially billions of 
dollars’ worth of additional global 
health assistance for women’s issues, 
sexual health, vaccinations, primary 
health care services and more (…)“I 
would be very interested in having a 
conversation on how social enterprise, 
the private sector and the women’s 
rights movement can work together to 
create more scale and more outreach”’ 
 
In week 13 (17 april 2017 t/m 23 april 2017) zijn er geen berichten geplaatst door She Decides op 
haar sociale mediakanalen. 
 
Tabel 2.10 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 14: 21 april 2017 t/m 30 april 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
24-04-2017 Twitter Sociaaleconomisch frame.  'When girls drop out of school early, it's 
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not just the girls who lose out; it's all of 
society', says Dutch minister Ploumen 
#shedecides’ 
24-04-2017 Twitter Feministisch frame. ‘Over 200 million women would like to 
use birth control but have no access to 
it. We have a long way to go. 
#SheDecides’ 
24-04-2017 Twitter Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘She Decides is about providing each 
and every woman and girl with the right 
to decide about her own body, about her 
own life. This right is about having easy 
access to information and health 
services, about access to family 
planning methods if she wants and also 
access to safe abortion is she needs it.’ 
 
Tabel 2.11 Kwalitatieve mediaberichtgeving week 15: 1 mei 2017 t/m 7 mei 2017 
Datum Bron Toegepast(e) Frame(s) Quotes waaruit framing blijkt 
01-05-2017 Twitter  Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s.  
‘He decided to donate the 10 thousand 
dollars in prize money to departing 
Development Minister Lilianne 
Ploumen's pro-choice fund She Decides 
(…) She Decides aims to raise political 
support and funding for UN 
organizations and other non-
government organizations that work to 
give millions of women and girls in 
developing countries access to sex 
education, birth control, obstetric care, 
HIV testing and treatment and safe 
abortions.’ 
01-05-2017 Facebook Feministisch frame en 
frame omtrent 
gezondheidsrisico’s. 
‘He decided to donate the 10 thousand 
dollars in prize money to departing 
Development Minister Lilianne 
Ploumen's pro-choice fund She Decides 
(…) She Decides aims to raise political 
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support and funding for UN 
organizations and other non-
government organizations that work to 
give millions of women and girls in 
developing countries access to sex 
education, birth control, obstetric care, 
HIV testing and treatment and safe 
abortions.’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlage 3: interviewgids voor het gesprek met de beleidsmedewerkers van She Decides. 
 
 Voordat we beginnen zou ik jullie graag om toestemming willen vragen voor het feit dat 
dit gesprek wordt opgenomen. Dit om de inhoud later volledig schriftelijk uit te werken 
tot een transcript. Gaat u hiermee akkoord?  
 
 Daarnaast kan ik u, indien u dat wenst, volledige anonimiteit garanderen. Uw naam zal 
dan niet genoemd worden in mijn onderzoek, alleen de organisatie. Gaat uw voorkeur 
hiernaar uit, of mag ik uw namen en functies benoemen in mijn onderzoek?  
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Inleiding 
Allereerst wil ik jullie allemaal bedanken voor de mogelijkheid tot dit gesprek.  
 
Mijn naam is Lisanne Jeurissen, en ik studeer Politicologie aan de Universiteit Leiden. Ik zit 
momenteel in het laatste jaar van mijn bachelor, en bij het afronden van mijn studie hoort het schrijven 
van een onderzoeksproject. Hiervoor moet er in het algemeen onderzoek gedaan worden naar de rol 
van niet-statelijke actoren op politieke processen.  
 
Mijn onderzoek gaat in het bijzonder over fundraising organisaties gericht op gezinsplanning. Het feit 
dat de Global Gag Rule eind januari is heringevoerd door President Trump wijst op de actuele 
relevantie en het belang van dergelijke organisaties. Zij dragen, nog meer dan voorheen, de 
verantwoordelijkheid om het leven van miljoenen vrouwen wereldwijd te beschermen. Het She 
Decides initiatief deelt deze missie.  
 
 Zouden jullie misschien kunnen beginnen met kort wat meer vertellen over de functies die 
jullie binnen She Decides hebben?  
 
Framekeuze 
 Wie zijn er binnen het initiatief verantwoordelijk voor het mediabeleid? 
 Kunt u omschrijven op welke manier She Decides haar boodschap en missie presenteert? 
Oftewel: is er een bepaald frame dat centraal staat bij de boodschap die She Decides uitdraagt? 
 De wetenschappelijke literatuur maakt duidelijk dat er drie hoofdframes te onderscheiden zijn 
wanneer het gaat om het onderwerp gezinsplanning. Allereerst is er het frame dat 
vrouwenrechten, waaronder reproductive rights, vergelijkt met of gelijkstelt aan 
mensenrechten. Wanneer gezinsplanning niet beschikbaar is voor vrouwen wordt dit dan ook 
gepresenteerd als een schending van internationale verdragen. Bij het tweede soort frame staan 
de gezondheidsrisico’s voor de moeder en het kind centraal. Tot slot is er het feministische 
frame, waarbij het zelfbeschikkingsrecht van de vrouw centraal staat. Bent u bekend met één 
of meerdere van deze frames? 
 Is er één van deze frames of meerdere frames die aansluit(en) bij de mediastrategie van She 
Decides?  
 Wat verklaard volgens u het gebruik van meerdere soorten frames wanneer we het hebben 
over het issue gezinsplanning?  
 Is een deel van het mediabeleid en de framingstrategie van She Decides er ook op gericht wat 
er met het ingezamelde geld gebeurt?  
 
Media-aandacht 
 Hoe belangrijk is media-aandacht voor een initiatief als She Decides volgens u? 
 De conferentie die She Decides organiseerde op 2 maart in Brussel, of het benefietconcert op 
22 mei aanstaande: ziet u dit indirect ook als manieren om aandacht te vergaren van de media 
en om een groter publiek te bereiken?  
 Heeft u het idee dat She Decides haar best moet doen om media-aandacht te verkrijgen? 
o Zo ja, op welke manieren? 
o Zo nee, waarom niet? 
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 Wat is volgens u de rol van de moderne (sociale) media bij het uitdragen van de boodschap en 
de doelstelling van She Decides? 
 
Target-actoren (doelgroep) 
 Richt She Decides zich op één bepaalde doelgroep, of hoopt het initiatief verschillende 
soorten actoren aan te spreken? 
 Hoe zou u de kenmerken van deze doelgroep(en) omschrijven? 
 Waarom denkt u dat sommige staten/organisaties/individuen zich aangetrokken voelen tot de 
boodschap van She Decides? 
 Hoe zou u de relatie tussen She Decides en haar doelgroep(en) omschrijven? 
 In hoeverre is She Decides afhankelijk van haar doelgroep(en)? 
 Denkt u dat de doelgroep van She Decides vergroot zou kunnen worden? 
 Zou het vergroten van de doelgroep eventueel nodig zijn om de financiële doelstelling van 600 
miljoen dollar per jaar te behalen? 
 
Verband tussen de framekeuze en de verschillende target-actoren 
 Past She Decides haar boodschap aan om verschillende soorten actoren te bereiken/aan te 
spreken? 
o Zo ja, heeft u hier een voorbeeld van? 
o Zo nee, waarom niet? 
 
Verband tussen de framekeuze en de hoeveelheid media-aandacht 
 Ziet u het verkrijgen van media-aandacht als een belangrijk doel van framing?  
 Wordt er met het huidige mediabeleid en de toegepaste framekeuze naar uw idee zo veel 
mogelijk media-aandacht vergaard? 
o Zo nee, hoe zou dit beter kunnen? 
 Heeft u het idee dat de media de boodschap en de missie zoals She Decides die brengen en 
hoe She Decides zichzelf als initiatief presenteert (framed), makkelijk overnemen? Of geven 
zij hier ook wel eens een eigen draai aan?  
 Heeft u het idee dat bepaalde frame-elementen makkelijker over te brengen zijn op de media 
of beter opgepakt worden door de media? Bijvoorbeeld het frame omtrent gezondheidsrisico’s 
versus het feministische frame? Of het gezondheidsrisico’s frame versus het frame dat 
vrouwenrecht brengt als mensenrechten? 
 
Verband tussen de framekeuze en de politiek-financiële steun 
 Het verkrijgen van genoeg politiek-financiële steun is van belang voor een fundraiser als She 
Decides. Speelt dit doel een rol hij het opstellen van het mediabeleid en de framekeuze van het 
initiatief? 
o Zo ja, op welke manier? 
o Zo nee, waarom niet? 
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Politiek financiële steun 
Mijn algemene vraag omtrent dit deelonderwerp is of She Decides details zou kunnen geven over de 
verkregen politiek-financiële steun. Dit houdt in: 
 Wanneer zijn er (relatief grote) donaties binnengekomen; 
 Door wie is er gedoneerd: 
o Staten; 
o Individuen; 
o Andere fondsen; 
o Particuliere organisaties/bedrijven; 
 In welke gevallen gaat dit gepaard met expliciet uitgesproken politieke steun? Wanneer 
actoren doneren aan She Decides is het aannemelijk dat zij het eens zijn met de missie van het 
initiatief, maar door als donerende staat bijvoorbeeld aanwezig te zijn op de conferentie van 2 
maart in Brussel, dan is dit meer dan financiële steun alleen. Er is dan echt sprake van een 
politiek front. Gaan financiële en expliciet geuite politieke steun vaak gepaard?  
o Voor welke actoren is dit het meest van toepassing? Staten spreekt voor zich, maar 
misschien zijn er ook voorbeelden van invloedrijke individuen of organisaties?  
Deze gegevens zijn belangrijk voor mijn onderzoek samenhangend met het onderwerp media-
aandacht. Zo kan gekeken worden of er een positief, interactief verband bestaat tussen media-aandacht 
enerzijds en het aantal binnengekomen donaties anderzijds. 
 
Slot 
Bedankt voor het goede en interessante gesprek.  
 
Ik wil u hierbij nogmaals herinneren dat het gesprek in zijn volledigheid is opgenomen. Er is tevens 
wel/geen sprake van anonimiteit. Gaat u hier nog steeds mee akkoord? 
 
Zodra mijn onderzoek is afgerond halverwege juni stuur ik u uiteraard graag een exemplaar toe!  
 
 
Bijlage 4: transcript interview She Decides. Ministerie van Buitenlandse Zaken, maandag 8 mei 
2017, 13.00u tot 14.00u. Het interview vond plaats met twee beleidsmedewerkers van het 
initiatief en samen met 4 studentes van de Universiteit van Amsterdam.  
 
Lily Talapessy (beleidsmedewerker She Decides): Nou, uhm, zeg het maar. Wie wil … trouwens, 
jullie weten wie wij zijn en hoe wij een beetje passen in het geheel? 
 
Cyrilein Evertsen (UvA studente): Nou, onze eerste vraag hadden wij ook zo opgeschreven: wie zijn 
jullie precies en wat doen jullie? Wat is jullie rol? 
 
Lily Talapessy: Oké. Stel je voor, het Ministerie, dat heeft, dat weten jullie waarschijnlijk, zowel een 
Minister van Buitenlandse Zaken als een Minister voor Ontwikkelingssamenwerking aan het hoofd, en 
wij zitten bij de afdeling die gaat over sociale ontwikkeling. Daarbinnen zit een taskforce gender – en 
vrouwenrechten. Nadine is daarvan één van de teamleden. Er zit ook een afdeling die gaat over 
gezondheid en aids, ik zit daarin, en op het moment dat de Minister zei: ‘we gaan She Decides doen’, 
werden er mensen snel uit verschillende directies geplukt om samen te komen in een ad hoc taskforce 
voor She Decides, en zo komen wij mekaar dan weer tegen, we kwamen elkaar sowieso op de gang al 
tegen … dus dat is heel in het kort hoe wij passen binnen dit gebouw. Gender en seksuele en 
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reproductieve gezondheid en recht … er staat ergens productieve, dat moet nog even in de vragenlijst 
aangepast … reproductieve … dat zijn onderdelen van speerpunten die voor beide Ministers in het 
internationaal beleid belangrijk zijn. Dus dat gaat zowel over, hé, ontwikkelingssamenwerking, waar 
de centen zitten, maar ook dialogen met andere EU-partners. Goh, wij denken misschien wat 
verschillend over beleid ten opzichte van bepaalde aspecten van dit soort dingen, kunnen we daar eens 
over praten. Dat is in een notendop wat wij hier proberen te doen. En wie neemt het voortouw voor 
deze … de topiclijst?  
 
Cyrilein Evertsen: Zou ik die nog even mogen inzien? Ik heb wel een tablet bij maar … ja, we 
hebben wat algemene, jullie … ik had nog zo’n factsheet met gewoon de algemene informatie. Maar 
we vroegen ons ook af: wie is de doelgroep? Zijn dat juist organisaties, andere, zijn dat individuen, 
zijn dat landen …  
 
Lily Talapessy: Ja, misschien mag ik daar al even iets zeggen want … en ik zag dat ook in de andere 
lijst. Kijk, als je het hebt over doelgroep, dan …althans, dat is mijn eerste reactie, dan denken wij aan 
vrouwen en meisjes. De mensen om wie het gaat. Waarom She Decides bestaat. Om hun noden te 
helpen lenigen. Ik denk dat je je in de vraagstelling hier probeert te richten op, hé, wie wil je 
meekrijgen in, in deze beweging, die She Decides is. En dan praat je inderdaad over andere landen, 
over maatschappelijke organisaties. Maar ook over onderzoeksorganisaties, privé … commerciële 
bedrijven. Maar ook private fondsen … think tanks, en burgers van de landen om wie het gaat. Dus dat 
zijn eigenlijk twee soorten doelgroepen. Nou is het wel zo dat wij geloof ik in ons Ministerie formeel 
geen doelgroepenbeleid meer mogen hebben. Dat is ook alweer een term waar … maar ga je daar 
alsjeblieft niet mee vermoeien. Dat zijn dus alweer twee manieren waarop je naar dat begrip kunt 
kijken.  
 
Nadine van Dijk (beleidsmedewerker She Decides): En jullie denken vooral aan … wie hopen we 
dat er meedoen aan de beweging, denk ik? Of niet?  
 
Cyrilein Evertsen: Wij hebben … bij ons is het inderdaad voor wie … wie moeten er geholpen 
worden.  
 
Nadine van Dijk: Oh, oké.  
 
Cyrilein Evertsen: De ontvangstgroep … denk ik eerder dan de ondersteuning.  
 
Nadine van Dijk: Dan denken we eerder aan vrouwen en meisjes. En in het geval van She Decides 
specifiek ook aan de organisaties die met het tekenen van de Mexico City Policy fondsen gaan 
verliezen. Beantwoord dat je vraag? 
 
Cyrilein Evertsen: Ja … ja, en dan hadden wij … die staat iets verder maar die haakt daar ook wel 
een beetje op aan, want … het is een fonds. En dat geld wordt dan gegeven aan organisaties, ook … 
toch? Dat is het idee … 
 
Nadine van Dijk: Het is alleen niet een fonds. Het is een fondswervingscampagne. Eigenlijk … of 
fondswervend initiatief.  
 
Cyrilein Evertsen: Eerder een beweging?  
 
Nadine van Dijk: Ja, het is eerder een beweging ja.  
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Lily Talapessy: Er is dus niet ergens een pot met geld met een label She Decides erop. Stel je voor dat 
je als overheid hoort van She Decides, je eens een beetje gaat verdiepen in die Mexico City Policy en 
denkt, verdraait, dat heeft effecten die ook ik niet wil. Ik wil in reactie daarop geld doneren aan 
bijvoorbeeld een organisatie die zich bezig houdt met seksuele voorlichting. Dan kun je als overheid 
dat committeren aan zo’n organisatie die zich bezig houdt met seksuele voorlichting in een aantal 
landen, en dan kun je zeggen: nou, ik doneer dit geld in de context van She Decides. Want, tsja, ik heb 
over gehoord ik vind dat eigenlijk een goed initiatief, steun ik ook, en ik steun dat concreet door geld 
aan deze organisatie over te maken. Maar het is dus niet dat er gelden ergens op een centraal punt 
wordt geadministreerd en door Nadine en mij worden verzameld en dat wij dan hé, vervolgens die 
gelden gaan uitgeven aan clubs die daarvoor in aanmerking komen. Want dat was ook één van de … 
dat zag ik ook ergens, hé, hoe wordt bepaald wie dat krijgt. Nou, dat … gelukkig … wij hoeven dat 
niet te doen, want de bedoeling is dat een overheid die dat soort afwegingen maakt, dat gewoon zelf 
doet. Op zijn eigen … via zijn eigen processen. Of dat een organisatie, een privaat fonds dat sowieso 
van plan was … of werkt in dit soort sectoren, en nu misschien een aantal extra organisaties heeft 
opgelijnt, of geselecteerd om te financieren. En dan zegt: nou, wij doen dat opnieuw in het kader van 
She Decides. Maar die doen dat via hun procedures. Het laatste wat de Minister wilde was om een heel 
apart, nieuw ding op te gaan tuigen. Want er zijn al heel veel organisaties. Er zijn al heel veel 
procedures. Dus de bedoeling was echt om te werken via de bestaande kanalen.  
 
Cyrilein Evertsen: Oké. Even kijken wat we daarmee wilden … want dat betekent dus inderdaad … 
want wij hadden dan wel dat fout in ons hoofd. Maar het is dus niet dat She Decides heel erg veel te 
maken heeft verschillend mondiaal beleid waar je dan tegenaan komt te staan ofzo? 
 
Nadine van Dijk: Nou … wat wel, aansluitend op wat jij zei, wat belangrijk is binnen She Decides … 
of één van de dingen die belangrijk is, ook op communicatiegebied, is de boodschap dat iedereen die 
serieus bezig is met dit onderwerp, van SRGR zoals we dat dan noemen, Seksuele en Reproductieve 
Gezondheid en Rechten, dat iedereen die daar serieus mee bezig is, mee kan doen met She Decides, op 
zijn eigen manier. Dus, we willen geen spelers … geen soorten spelers uitsluiten, hé, overheden 
kunnen meedoen, private sector kan meedoen, burgers kunnen meedoen, NGO’s kunnen meedoen, 
allemaal op hun eigen manier. Dat betekent dus ook, waar ik naartoe wilde, is dat er zijn landen … die 
een hele andere invulling geven dan Nederland. Dat is logisch. Nederland is héél progressief op dit 
gebied. En wij willen heel graag in gesprek blijven met landen die daar op een andere manier tegenaan 
kijken. Nou is het zo, vooral op het gebied van abortus … dat dat in veel landen een gevoelig 
onderwerp is. Wat overigens … abortus, hoe zeg je dat … het komt maar in heel weinig landen voor 
dat abortus in alle gevallen verboden is, bij wet. Daar bestaan ook wat misverstanden over, maar het is 
helder dat de manier waarop wij ernaar kijken is niet altijd de manier waarop andere landend daarnaar 
kijken. Dus dat is juist binnen She Decides denk ik een belangrijke factor, dat wij uitnodigend willen 
zijn naar landen toe om daar over in gesprek te gaan, hoe kijken we daar verschillend tegenaan. Dan 
zijn er ook landen die met geld bijdragen aan She Decides. Er zijn ook landen die bij kunnen dragen 
door goed te kijken naar hun wetgeving op dit gebied, bijvoorbeeld. Dus landen waar het meer … 
speelt, om het zo te zeggen. Als je het hebt over de doelgroep in lage – en middeninkomens landen, 
dan kunnen overheden van die landen goed kijken naar … oké, wat doen we nu, om … om die 
toegang te garanderen in de wet, maar ook in de realiteit. Dus op die manier zijn er ook verschillende 
manieren waarop landen en andere spelers binnen She Decides iets kunnen doen met She Decides.  
 
Cyrilein Evertsen: Hoe is het initiatief eigenlijk tot stand gekomen? Want, ja … het lijkt mij dat de 
herinvoering van de Mexico City Policy was, maar … hoe komt het dat vanuit Nederland dat is 
gestart? 
 
Lily Talapessy: Omdat wij een hele activistische Minister hebben, die goed oplet wat daar gebeurt. 
Kijk, wij hadden … op zich, als Minister, hé, en wij als ambtenaren, zagen al wel aankomen dat die 
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her-instelling, die herinvoering van die Mexico City Policy, dat dat tot de mogelijkheden behoorde. 
Want als je kijkt naar de Amerikaanse regering de afgelopen kabinetten gekeken heeft naar, hé, dat 
specifieke beleid, komt er een Republikeinse president, dan, ja … heb je grote kans dat dat weer wordt 
teruggehaald. Maar ja, dat is natuurlijk altijd even afwachten. En dan … voordat zo’n moment komt, 
hé, daar heeft de Minister ons ook als ambtenaren voor, denken we daar met z’n allen natuurlijk wel 
over na. Maar dan komt het, en dan is de aankondiging dat het niet alleen opnieuw wordt ingevoerd, 
hé, net als onder de regering Bush, en in de tijd van de regering Reagan, dat het is begonnen … maar 
er werd ook gezegd, het gaat dan niet alleen om financiering voor family planning, maar het zou dan 
gaan over financiering die over de hele gezondheidssector … zou gaan. Het is al heel erg als over 
financiering voor family planning, en op wat voor manier … wat voor een impact dat zou hebben. 
Maar het is natuurlijk nog erger als dat helemaal ook over organisaties gaat die bijvoorbeeld in het 
dagelijks leven, pak’m beet, malariabednetten distribueren, ook nog een beetje SRGR werk doen, en 
dan dus kunnen worden geraakt door zo’n Mexico City Policy. Dan wordt de impact dus 
geëxtrapoleerd. Nou ja, we hebben dat met z’n allen gevolgd. De Minister stond daar echt voorop in 
en ze meteen toen het werk afgekondigd: ‘dit is geen goede zaak, daar wil ik op reageren, op deze 
manier.’ Er staat ergens ook in de vragenlijst: is dit verzet? Is dit resistance? Nee, dit is een reactie. 
Want het … het staat natuurlijk iedere regering vrij om te doen of af te kondigen wat ze willen. Dat 
heeft de Minister ook in interviews gezegd … Dit is niet een ‘anti-Trump’ of een ‘anti-wie-dan-ook of 
wat-dan-ook’ maatregel. Het staat een regering vrij om af te kondigen wat ze willen. Het is toevallig 
een, een … regering die uitstekende, prachtige dingen heeft gedaan tot nu toe, met hele grote fondsen, 
op een heel belangrijk gebied. En het staat ons als Nederlandse regering vrij om in reactie daarop te 
zeggen: nou, dat zien wij toch echt anders. En wij komen dan, Nederland komt dan, met She Decides, 
als initiatief. Dus zo moet je het zien. Het is een beetje een subtiel verschil, maar ja … wij zijn nou 
eenmaal diplomaten, dus …  
 
Nadine van Dijk: Is dat … ik ben wel even benieuwd, jullie hebben een van omtrent mondialisering 
en mondiaal beleid. Sluit wat wij zeggen aan op de interpretatie binnen jullie vak, van wat mondiaal 
beleid is? 
 
Cyrilein Evertsen: Het gaat vooral … nou, wat we net zeiden, over dat elke actor, als het ware op z’n 
eigen manier … dat wel heel erg. In plaats van een soort Westers pakketje ergens neerleggen, en dan 
zo … dat matchet wel. En dat het vooral over grote mondiale invloed gaat, van een paar kernspelers, 
zeg maar, zoals de VS. En hoeveel invloed dat beleid elders in de wereld heeft, en nou ja, She Decides 
is dan weer een … ik ben even het woord kwijt … dat is dan een tegenreactie, dus dat geeft ook weer 
een mondiaal effect eraan. Het gaat verder dan … het is niet alleen Nederland. Daar hebben we het 
vooral heel erg over. Je hebt stroming en dan tegenstroming.  
 
Lily Talapessy: Het is dan misschien wel goed om weer even te kijken naar wie er dan bijvoorbeeld 
bij de 2 maart conferentie vertegenwoordig waren, als landen. Even uit mijn blote hoofd 53 landen. En 
weet je, Tsjaad zit erbij, Tunesië komt ook, Mozambique, kortom … daar kun je aan zien dat She 
Decides weerklank vindt, veel breder dan Nederland, of Europa. En dan wil ik even een link leggen 
naar de International Conference of Population and Development, die we met z’n allen in 1994 
hebben afgesproken, hé … Beijing, de vrouwenconferentie, kwam een jaar daarna. En dat zijn allebei 
conferenties die wereldwijd zijn. Daar gaat het over seksuele en reproductieve gezondheid en 
reproductieve rechten van vrouwen, en dat is een wereldwijde overeenkomst met 197 landen. Dus 
opnieuw, dat … dat hele idee dat ‘oh, SRGR, dat is een Westers concept, en dat zijn dan een paar witte 
vrouwen die dat aan andere vrouwen in de wereld gaan opleggen’, dat is dus heel erg expliciet niet 
waar. Dat vinden ze in Malawi ook, en in Venezuela ook. En de landen die daar echt helemaal niks 
mee willen, dat zijn er minder dan een handvol. Dus dat is ook belangrijk denk ik om, we hebben het 
ook … of we gaan het nog hebben over framing, om die framing mee te nemen, voor jullie ook om uit 
te dragen. Want als we onszelf maar de hele tijd blijven vertellen dat dat SRGR een Westers ding is, 
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dan komen we er natuurlijk nooit … weet je, dan zitten we zelf aan een self-fulfilling prophecy te 
werken die gewoon feitelijk incorrect is. En ICPD staat ook gewoon op het internet, dus je kunt er ook 
nog eens op na … naslaan, een nieuwe, mooie uitvoering in 2014.  
 
Cyrilein Evertsen: Ja, want we hadden nog heel even … op het begin zei u van die gevolgen ervan … 
ja, wat zijn de grootste gevolgen van zo’n invoering van zo’n policy? En wat kan She Decides daaraan 
doen? Het is een grote vraag, maar … 
 
Nadine van Dijk: Het is ten eerste heel breed. Ik denk dat mensen bij She Decides vaak denken aan 
abortus. Het is ook zo, hé, Nederland vindt dat vrouwen recht hebben op toegang tot veilige abortus 
wanneer ze dat nodig hebben. Daar staan wij gewoon voor. Het is ook zo dat, ik denk onder Bush … 
dat onder Bush, de voormalige, toen hij ook de Mexico City Policy heeft getekend, is er onderzoek 
gedaan waaruit bleek dat het toentertijd leidde tot meer onveilige abortussen. Dus dat ook het 
argument van mensen die tegen het recht op abortus zijn in deze zin heel goed te bespreken valt, 
omdat eigenlijk deze maatregel leidt tot meer onveilige abortussen. Dus in die zin hebben we daar 
geen conflict in. Maar wat belangrijk is benoemen is dat het niet alleen effect heeft op abortus. De 
maatregel, en dan moet ik het even goed formuleren … zou organisaties raken die iets doen met 
abortus. Dus die zelfs maar informatie geven over abortus ook als ze dat deel van hun werk niet doen 
met Amerikaans geld. Maar dat zijn organisaties die veel meer doen dan abortus, dus die werken vaak 
breed aan seksuele rechten gezondheid, waar Lily meer over kan vertellen. Maar dan moet je dus ook 
denken aan effecten op toegang tot contraceptie, moedersterfte zelfs.  
 
Lily Talapessy: Laten we zeggen, je hebt een ziekhuisje in, pak’m beet, Lesotho. Daar komen heel 
veel mensen naartoe. Lesotho is een land met een heel hoog HIV, aids percentage. Laten we zeggen 
dat ik in mijn ziekenhuis Amerikaanse overheidsfondsen ontvang. Ik krijg fondsen van Zwitserland, ik 
krijg fondsen van Amerika en ik krijg fondsen van de Fransen. Ik mijn voorlichting geef ik 
voorlichting over HIV, aids … ik geef voorlichting aan verkrachte vrouwen over wat hun opties zijn. 
Willen ze de baby houden, ja, nee … en hoe dat in de wet in Lesotho allemaal geregeld is. Of, ik weet 
even niet uit m’n hoofd of abortus daar, hé, onder welke voorwaarden dat kan. Maar daar vertel ik iets 
over. En ik geef ook uitleg over prevention of mother to child transmission behandelingen, zodat 
zwangere vrouwen met HIV hun HIV status niet doorgeven aan hun baby’s. Kortom, ik doe een 
heleboel verschillende dingen. Die informatie die ik geef over abortus doe ik met het geld van de 
Fransen of het geld van de Zwitsers, en een heleboel andere dingen doe ik met dat Amerikaanse geld. 
Dan nóg is het zo, als je kijkt naar hoe de richtlijnen geformuleerd zijn volgens de Amerikaanse 
overheid, dat ik als ziekenhuis, als ik door wil gaan met het krijgen van Amerikaanse fondsen, dat ik 
moet verklaren dat ik stop met dat stukje informatie geven over abortus, ook al blijf ik binnen de wet 
in het land waar ik werk, en als ik dat niet doe, dan krijg ik geen Amerikaanse fondsen meer. Laten we 
zeggen dat ik voor 80 procent draai op Amerikaanse fondsen, als kliniek. Hé, ook voor die PMTCT, 
ook voor die anticonceptiepillen, en ook voor condooms. Dan is het natuurlijk wel heel zuur dat ik dan 
als ziekenhuis omval met die 20 procent Franse en Zwitserse fondsen, kan ik dat hele scala aan 
gezondheidsdiensten wat ik normaal gezien biedt niet meer geven. En dat is extra zuur in een land als 
Lesotho, waar de overheid … arm land, beperkte capaciteit. Dus die overheid is in principe blij met 
mij als ziekenhuis, waarin ik complementair diensten verleen aan die overheid die vreselijk z’n best 
doet in andere districten, maar hier, in mijn bergdistrict, ben ik toevallig, nou, wie weet, misschien wel 
de enige aanbieder van, pak’m beet, condooms. Dat is natuurlijk … dat … als je dat uitlegt is dat … 
gewoon niet oké. En daarom is het ook, en dat heeft de Minister ook steeds gezegd, die Amerikanen 
hebben hele uitstekende dingen gedaan met hun fondsen. Het zijn veel fondsen, die hebben ook echt 
slim en goed geïnvesteerd in het redden van mensenlevens. Het is natuurlijk niet goed als dat op de 
tocht komt te staan door een Mexico City Policy. Want het gaat echt om levens. Niet alleen kwaliteit 
van levens, maar … levens wel of niet. Daarom is ook die hele term, ja, ‘pro-life’, ik heb daar een 
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persoonlijk probleem mee. Je kunt ook denken, in het kader van framing, dat het gaat om anti-choice. 
En je kunt je ook wel even afvragen wie er nou eigenlijk pro-life is in deze discussie. Maar goed …  
 
Nadine van Dijk: Oké, gezien de tijd, denk ik dat we …  
 
Lisanne Jeurissen: Ja, het is misschien ook wel een goede overgang, want we waren net ook al een 
beetje aan het praten over de framing, en … mijn eerste vraag omtrent het onderwerp was eigenlijk 
wie er binnen het initiatief het meest verantwoordelijk zijn voor framing, of hoe jullie boodschap 
wordt gepresenteerd. Wie heeft bepaald hoe jullie dat brengen, doen jullie dat samen, of zijn bepaalde 
mensen daar verantwoordelijk voor? Of jullie daar iets meer over zouden uitleggen.  
 
Lily Talapessy: Nou, wij hebben in ons voorgesprek gekeken naar deze vragen, en een aantal andere 
vragen … Normaal werken wij natuurlijk heel gestructureerd. Dan gaan we plannen, en dan gaan we 
er ook nog eens over nadenken, en dan gaan we nog eens even een ronde maken langs alle specialisten 
en dan komen we tot een mooie eindmodule. Dan hebben we een plan, en dat gaan we evalueren en 
dat gaan we monitoren, enzovoort, met indicatoren en alles. Maar op het moment dat er een politiek 
iets gebeurt, en dat de Minister zegt: ‘daar ga ik nú op reageren’, eind januari. Dan ga je met je snel 
bijeen geveegde team in ontzettend nauwe samenspraak en zeer geleid door de Minister heel snel aan 
het werk, en dan ga je alles gebruiken wat elk teamlid kan inbrengen. En zo is het ook met de framing 
gegaan. De kern van onze framing is altijd geweest: wij gaan voor vrouwen en meisjes en hun recht op 
de héle SRGR agenda, inclusief die veilige abortus, wij gaan voor dat héle ding. Dus family planning, 
anticonceptie, en de informatie, en de toegang, en al die dingen die daar omheen zitten … abortus is 
daar een heel centraal onderdeel van, maar, maar … het gaat over die hele boog. En geweldig, hé, wat 
Nadine ook zegt, als je je kunt aansluiten, hé … je hoeft niet helemaal tot het laatste stuk mee te gaan, 
mar als jij je in grote lijnen in deze visie kunt vinden, kom erbij en dan gaan we samen verder. Maar 
dat is dus de framing geweest. Wij hebben … kijk, we hebben daar ook wel discussie over gehad, dan 
loopt je natuurlijk het risico dat die mensen die zeggen: ‘dit hele ding, daar staan wij achter, maar dit 
stukje, dat veilige abortus, dat … daar hebben wij een probleem mee’, of weet ik veel, andere 
aarzelingen. Nog wel gezegd, misschien moeten we dat op een andere manier dan, een beetje … een 
beetje wolliger formuleren. Maar onze Minister is altijd heel principieel geweest en ook heel duidelijk, 
en die heeft gezegd: ‘Nee, het gaat om het hele ding. We gaan ook niet net doen alsof dit stukje er niet 
bij is om te zorgen dat we maar meer fondswerving hebben. Wij moeten hier transparant over zijn’. En 
wat je dan ziet is dat de respons enorm is, en dat … dat je dus kunt zien dat mensen of wel open willen 
staan voor dit stuk, ook al waren ze dat nog niet helemaal, of de mensen die dat wel zijn maar dat 
eigenlijk niet heel erg hard zeggen, zich gesterkt voelen om toch op die weg door te gaan. Dus daar 
staat of valt alles met leiderschap. En onze Minister heeft daarin heel duidelijk leiderschap getoond. 
En dat betaalt zich dus terug. Eerlijkheid loont. 
 
Lisanne Jeurissen: Ja, want dat is binnen de politiek wel vaker de discussie, dat je sommige issues op 
zo’n manier brengt dat je dat voor een bepaald publiek aantrekkelijk of aantrekkelijker maakt. Dat is 
ook enerzijds waar mijn onderzoek zich op richt, namelijk de framingstrategie van een dergelijk 
initiatief, wordt dat bepaald door het feit dat ze misschien bepaalde staten, individuen, organisaties 
willen aanspreken? Maar jullie maken dus eigenlijk duidelijk dat dat nooit voor jullie … dit is gewoon 
iets waar jullie voor opkomen, en dat is niet afhankelijk van wat andere actoren, extern, daarvan 
vinden?  
 
Nadine van Dijk: Ja, maar dat is denk ik ook een strategie hé? Wat Lily ook probeert te duiden is dat: 
wij hebben niet een document dat heet ‘framingstrategie’. Was het maar waar … maar we hebben 
natuurlijk wel een aantal heldere keuzes gemaakt op het gebied van communicatie. Dat moét. Dat kan 
niet anders. En dit inderdaad … wij zijn héél dicht gebleven bij voor wie wij dit doen. En waarom. En 
daar hebben we eigenlijk geen compromis op gesloten. Dat is ook een keuze. Hoe … zeg maar de 
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vraag wie ervoor verantwoordelijk is, mocht je dat nodig hebben voor scriptie. We hebben dus de 
taskforce She Decides, die valt binnen de directie sociale ontwikkeling … is dat waar? Of vallen wij 
direct onder … Nou ja, goed, je hebt de communicatie-afdeling van het ministerie. En wij hebben 
natuurlijk heel veel met de communicatie-afdeling samengewerkt. We hebben bijvoorbeeld in de 
eerste paar dagen van She Decides al bedacht dat we per se een logo wilden hebben voor She Decides, 
en dat vonden we echt belangrijk. Bijvoorbeeld, in de eerste dagen hebben we veel gebeld, met onze 
ambassades in andere landen om te vragen: ‘kunnen jullie peilen, hé … minister Ploumen wilt dit 
doen, kunnen jullie peilen hoe daarover wordt gedacht in de regering van het land waar jullie zitten. 
Toen heeft minister Ploumen op basis daarvan ook gebeld met een aantal van haar collega’s in andere 
landen, en toen hebben wij ook meteen, hé, ook een beetje noodgedwongen ons gerealiseerd dat de 
manier waarop wij de boodschap brengen is wel belangrijk. We moeten nu wel een keuze maken. En 
we willen ook een logo, want we willen laten zien dat het iets is waar mensen zich bij aan kunnen 
sluiten. Dat was toen heel belangrijk. Ik denk wel dat communicatie, gepland of ongepland, een heel 
belangrijk onderdeel is van She Decides.  
 
Lisanne Jeurissen: Maar het is bij jullie misschien iets anders verlopen dan je normaal zou zien, dat 
het iets is wat zo snel gebeurde, en misschien ook onverwacht, of sneller dan verwacht, dat het iets 
anders is georganiseerd dan je normaal misschien zou verwachten bij een initiatief … ja, ik had nog 
een vraag omtrent framing, namelijk dat het hele issue omtrent gezinsplanning en nou ja, goed … het 
is natuurlijk best wel complex. Er zijn natuurlijk ook meerdere manieren waarop het geframed kan 
worden. In de wetenschappelijk literatuur is er nogal wat aandacht bestaat aan de verschillende 
manieren waarop ernaar gekeken wordt. Inderdaad een frame dat heel erg kijkt naar de 
gezondheidsimplicaties die het heeft, wanneer bepaalde zaken niet meer beschikbaar zijn voor meisjes 
en vrouwen. Er is ook een frame dat zich heel erg richt op het feministische aspect, dat ze gewoon de 
keuze zouden moeten hebben dat ze mogen kiezen wat ze doen met hun lichaam. En een frame dat 
vrouwenrechten een beetje meer brengt als mensenrechten, vaak meer een beetje met juridische 
implicaties, het zijn dus mensenrechten die worden geschonden. Vaak is dat frame wat aantrekkelijker 
voor een bredere doelgroep staten of organisaties. Zijn dit frames die jullie herkennen?  
 
Nadine van Dijk: Ja.  
 
Lily Talapessy: All of the above, zou ik zeggen.  
 
Nadine van Dijk: En er is er nog één denk ik, een economisch …  
 
Lily Talapessy: En in de dialoog met andere landen en met andere actoren hebben we, en de Minister 
ook met de pers, zie je dat al die verschillende kanten wel naar voren komen. Maar de essentie is … de 
minister is, als je die interviews terugleest, erg consistent in het naar voren laten komen van al die 
verschillende perspectieven. Want in de essentie is een vrouw, een meisje, een mens, natuurlijk … die 
heeft … daar is … je gaat niet eerst denken van goh, zit ik hier nu in mijn rechten frame, of zit ik hier 
in mijn internationale overeenkomsten frame, of gaat dit over mijn economisch perspectief? Dit gaat 
over iemand die wil werken, en die daarvoor de mogelijkheden wil, die daar toegang wil tot 
gezondheidsdiensten, iemand die haar school wil kunnen afmaken, die toch seks wil hebben, iemand 
die geen HIV wil krijgen, en iemand die niet lastig gevallen wil worden op weg naar school. Dit is … 
dit … het mensenleven is één perspectief en tegelijk heel veel.  
 
Lisanne Jeurissen: Dus eigenlijk is de realiteit zo complex dat al die frames elkaar constant 
overlappen, en dat je niet zo’n strikt onderscheid kan maken zoals in de literatuur wel gedaan wordt, 
dat het dus gaat om een bepaald verhaal, en weer een ander verhaal, en weer een ander verhaal, maar 
dat is dus eigenlijk allemaal één … in de praktijk, dat het meer één geheel is, in plaats van dat je dat 
onderscheid zo nadrukkelijk zou kunnen maken? 
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Nadine van Dijk: Ja, dat denk ik ook. En dat er niet zo’n heldere keuze is gemaakt van: we kiezen één 
van die drie framingstrategieën, maar ik ben … wij zijn ook benieuwd naar de uitkomst van jouw 
onderzoek.  
 
Lisanne Jeurissen: Dat komt ook jullie kant op, als jullie daar geïnteresseerd in zijn.  
 
Nadine van Dijk: Leuk, ja, want het is juist interessant voor iemand om er een keer over na te denken 
… waarom spreekt dit nou zoveel mensen aan? Want SRGR … niemand weet wat dat is. She 
Decides? Weten mensen, wat het is. Hé, die weten niet het hele spectrum van SRGR services, maar 
die hebben er wel een beeld bij. Van waar She Decides ongeveer over gaat. En wij hebben dat ons ook 
wel eens afgevraagd. Het is natuurlijk een hele goede naam, She Decides. Dat heeft iemand hier van 
onze afdeling bedacht. Die had gewoon een heel goed idee. Die naam benadrukt denk ik … 
 
Lisanne Jeurissen: Het feministische frame? Voornamelijk misschien, in eerste instantie …  
 
Nadine van Dijk: Ja, ja.   
 
Lisanne Jeurissen: Als je verder niets zou weten over het concept en je zou alleen de naam krijgen, 
dan … is dat toch wel het eerste waar je aan zou denken. Terwijl inderdaad, wanneer je verder kijkt 
dan alleen de naam, dan komt eigenlijk al het bovengenoemde wel naar boven. Het 
gezondheidszorgframe, het frame omtrent vrouwenrechten als mensenrechten. Ja, dat is ook wel waar 
ik geïnteresseerd in was, dat het onderscheid in de wetenschap wel nadrukkelijk aanwezig is, maar is 
dat in de realiteit ook zo te maken, of ligt dat toch anders?  
 
Lily Talapessy: Is de wetenschap geen afgeleide van de realiteit? In plaats van omgekeerd.  
 
Nadine van Dijk: Je zou dus eigenlijk ook mensen moeten interviewen die zich aangesproken voelen 
tot het initiatief, en vragen waarom. Dan heb je ook hele verschillende groepen daarin. Het is 
natuurlijk in Nederland heel bekend geworden, en het is ook wereldwijd heel bekend geworden. 
Daarin zit … er zijn verschillende redenen, waarom verschillende groepen geïnteresseerd zijn in dit 
initiatief, denk ik. En dus verschillende groepen die meer geïnteresseerd zijn in één of twee van die 
frames.  
 
Lisanne Jeurissen: Ja, precies ja … even los van die frames maar iets wat daar ook aan te koppelen 
valt is het aspect media-aandacht. Hoe belangrijk zouden jullie media-aandacht inschatten voor een 
initiatief als She Decides? Vooral omdat het pas net is opgestart, hé … het moet zich een beetje 
plaatsen binnen … ja, goed, het moet natuurlijk wel een naam verwerven. Het moet naar mijn idee 
denk ik … dan is de media misschien wel belangrijk. Of trekken jullie je daar weinig van aan? 
 
Nadine van Dijk: Belangrijk om partijen aan boord te krijgen die mee willen doen? 
 
Lisanne Jeurissen: Onder andere. Om het publiek aan te spreken inderdaad, om naamsbekendheid te 
verwerven misschien. Ik weet niet … 
 
Nadine van Dijk: Want dat zijn verschillende dingen. Om naamsbekendheid te verwerven is het 
cruciaal geweest. Om partijen mee te krijgen om mee te doen aan het initiatief, als het gaat over andere 
overheden, of over fondsen … noemen we het in Nederland zo? Fondsen? Ja … is het een onderdeel. 
Het is belangrijk geweest, want het is altijd effectiever als je iemand belt en zegt: ‘zus en zo, zou je 
mee willen doen.’ Als iemand daar al eerder van heeft gehoord,  dat kan via de media zijn … maar het 
kan natuurlijk ook van een andere organisatie al zijn geweest, of een persoon die die persoon kende. 
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Dus het is niet de enige manier. Gelukkig, dat zou ook erg zijn, als dat de enige manier is waar op je 
… 
 
Lisanne Jeurissen: Dan ben je ook wel heel erg afhankelijk van de … 
 
Nadine van Dijk: Ja, van de waan van de dag. Maar ik denk dat het in beide zinnen, dus en voor het 
bredere publiek, en voor partijen waarvoor we hoopten dat ze mee zouden, belangrijk … wel echt 
belangrijk is geweest.  
 
Lisanne Jeurissen: Dat zijn wel twee verschillende dingen natuurlijk, waarvoor je de media eventueel 
gebruikt … of niet per se gebruikt, maar … aan mee kunnen helpen misschien.  
 
Nadine van Dijk: Ja. 
 
Lisanne Jeurissen: Hebben jullie het idee dat She Decides haar best moet doen om media-aandacht te 
verkrijgen? Of dat het misschien meer vanzelf komt, of … wat is de ervaring geweest de afgelopen … 
 
Lily Talapessy: Kijk, soms komen dingen samen. De regering Trump is er net, Mexico City Policy 
wordt afgekondigd, dus dat is al … dat zijn al twee dingen waar op dat moment heel veel media-
aandacht voor is. Bang, Minister Ploumen met haar reactie. En dan lift je, voor een deel, mee op een 
golf die er … hé, een soort surfwave-achtige … en op het moment dat de aandacht wereldwijd alweer 
naar andere dingen gaat, hé … vrij snel daarna kwam, althans in de Amerikaanse pers, die … de 
afkondiging van de visa-restricties voor mensen uit bepaalde landen, enzovoort. Dus dan gaat die 
media-aandacht daarheen. Maar, jij bent ondertussen met je She Decides al voort aan het bouwen op, 
goh … de interesse van mensen. We kregen hier een groeiende stroom aan burgervragen. We waren 
toen al in contact met andere landen. De Belgische Minister had al aangeboden om de ministeriële 
conferentie te gaan organiseren, en daarvoor ga je dan uitnodigen, en dan ga je ook weer uitleggen wat 
het allemaal is, en er komt weer extra belangstelling bij. Dus dan rolt het al. Dus er zijn ook bepaalde 
golven waar je toevallig gebruik van maakt. En ik denk de fase waarin we nu zitten … ja, ik dat 
consolideren willen noemen. Want we hebben natuurlijk al een hele succesvolle interministeriële 
conferentie achter rug, er is geld gecommitteerd. We merken dat we steeds vragen krijgen, hé, en jullie 
ook, jullie hebben dit opgepikt, jullie vinden dit interessant. Dit is dus … de volgende stap van de golf. 
En nu ook gaat She Decides op een andere manier verder. Wij als taskteam zijn ook bezig om ons deel 
van ons werk over de dragen aan een kleinere unit, en die gaat dan in Londen verder met hun mooie 
werk. Dus het … het komt in een nieuwe fase, en ik denk dat je dan ook een ander soort media-
aandacht kunt gebruiken.  
 
Lisanne Jeurissen: Ja, want dat werd net ook nog genoemd, over media-aandacht omtrent de donaties 
die werden gedaan, of politiek-financiële steun die werd uitgesproken … waar ik nu mee bezig ben is 
… ik ben berichten over She Decides in de vijf grote dagbladen, en Nu.nl, en Nos.nl, kwantitatief aan 
het tellen en kwalitatief aan het analyseren. En ik hoop een verband te kunnen ontdekken tussen 
politiek-financiële steun die wordt uitgesproken door staten, maar ook door individuen, en wanneer 
berichtgeving in de media is gedaan, dus inderdaad … is er sprake van zo’n narratief, van zo’n soort 
van golf, dat klinkt logisch, dat die twee met elkaar in verband zouden staan, maar ja … daar is 
natuurlijk nooit … als het goed is zijn daar nog geen cijfers over. En dat is dus waar ik op dit moment 
mee bezig ben. Ik weet niet of jullie … dus net werd verteld dat er niet een potje is met geld waar het 
geld voor She Decides binnenkomt, maar zijn er wel gegevens van wat er de afgelopen maanden, los 
van wat er in de media erover is bericht, is binnengekomen aan politiek-financiële steun? Zijn er wat 
meer details over … want, dat zou wel kunnen helpen in het onderzoek, of inderdaad, dat dat het 
gevolg is geweest van bepaalde mediaberichtgeving. Of dat het daar los van staat.  
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Nadine van Dijk: Ja, wij … tijdens de conferentie op 2 maart zijn door verschillende partijen donaties 
toegezegd, om het zo maar even te zeggen. Dat is gewoon openbare informatie. Je kunt ook de hele 
conferentie terugkijken op de pagina … Facebookpagina van België. Diplomatie punt Belgium. Dus in 
dat … in de sessie van een uur waarin dus landen, dus Ministers, en fondsen, geld hebben toegezegd 
voor She Decides, hebben toegezegd om daar iets aan te gaan doen. Dus dat … dat is er gewoon. 
Verder is het aan landen zelf om openbaar te maken wanneer ze dat doet … ik zit even te denken, 
sinds de conferentie zijn er niet zo veel landen geweest die dat hebben gedaan. Wel een aantal, ik denk 
dat … de conferentie was de grootste klapper ook, wat dat betreft. Dus dat is een goede plek om mee 
te beginnen.  
 
Lily Talapessy: Ik denk ook, dat … het is een interessante onderzoekspremisse om te kijken … ik 
moest het voor mezelf even tekenen, kijk. Als dit de Nederlandse pers is, en je zoekt dus naar de link, 
hé, tussen de committeringen en de Nederlandse pers. Dan is natuurlijk ook, niet alleen financiële 
steun, maar we hebben ook heel erg ingezet op politieke steun. Dat is misschien wat minder meetbaar, 
maar dat gaan dan over dingen, bijvoorbeeld als … als ik Minister ben in mijn land, en ik zie 
aankomen dat door die Mexico City Policy ineens een groot deel van mijn gezondheidsbudget door de 
mand gaat vallen, want ik ben … ik realiseer me nu dat ik eigenlijk voor mijn gezondheidsbudget wel 
heel erg afhankelijk ben van die Amerikaanse steun. Hmm, wat zou dat eigenlijk moeten betekenen, 
wat voor consequenties moet ik daaruit trekken, binnenlands, om mijn systeem zo in te delen, dat mijn 
gezondheidssteun niet meer zó afhankelijk is van een partner die wel of niet kan steunen. Nou, zoiets. 
Dat is iets wat natuurlijk moeilijk meetbaar is, en helemaal moeilijk te overzien, maar dat geef ik even 
mee. Er is dus ook een ander effect. En dan heb je natuurlijk ook de wereldwijde pers. Kijk, de 
artikelen in de Washington Post en in The New York Times en in de Mail & Guardian in Zuid-Afrika 
… ik kan me helemaal voorstellen dat je die niet meeneemt, dat is ook te veel. Maar dat … dat heeft 
ons denk ik wel geholpen in het soort werk dat wij geprobeerd hebben te doen. En dan zit daar hier 
nog even, ja … dat is het diplomatieke handwerk, dat is het … Onze ambassade belt de Minister in 
hun land X, en die zegt: ‘goh, ons hoofdkantoor heeft gevraagd wat u vindt van She Decides, 
enzovoorts.’ Dat staat niet in de pers.  
 
Lisanne Jeurissen: Nee, dat zit niet onder de radar misschien, moeilijk te meten …  
 
Lily Talapessy: Nee, dat is gewoon een ander soort werk. Maar het zou dus best kunnen zijn dat dit, 
ook iets te maken heeft met dit, met dit … 
 
Nadine van Dijk: Er zijn meerdere factoren. Maar media is één van die factoren. 
 
Lily Talapessy: Absoluut. 
 
Lisanne Jeurissen: Het is inderdaad de vraag hoe sterk een factor zoals de media daarin meehelpt. En 
ik heb inderdaad, zoals net werd meegegeven, de buitenlandse media en het diplomatieke spel … ik 
heb inderdaad niet de tijd om dat te onderzoeken. Maar het moet wel erkent worden dat dat dus 
blijkbaar dingen zijn die daar in meespelen, dat die bestaan. Misschien dat vervolgonderzoek daar 
meer aandacht aan kan besteden, maar het is dus wel iets wat voor mij heel erg belangrijk is om te 
weten, wat dit wel aangeeft … dat niet altijd alles zo makkelijk … dat er misschien een oorzaak-
gevolg relatie zo makkelijk te duiden is.  
 
Nadine van Dijk: Wat je je ook nog kunt afvragen is … het soort personen die een besluit kunnen 
nemen over ‘doet mijn overheid of mijn organisatie mee aan She Decides?’, welke bladen lezen die 
mensen? Want als je bedenkt dat She Decides in The Economist is genoemd, in The Guardian is 
genoemd … dat kan vele malen groter effect hebben op iemand in Japan dan het feit dat het in The 
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Japan Times heeft gestaan. Het hangt er ook vanaf wat … er zijn ook een soort van vakbladen, laat ik 
het zo zeggen, binnen deze sector die mensen over de hele wereld lezen. Die hebben … 
 
Lily Talapessy: Lancet, bijvoorbeeld.  
 
Nadine van Dijk: The Lancet is voor medische mensen.  
 
Lisanne Jeurissen: Die ben ik ook wel tegengekomen inderdaad, maar daar staan volgens mij nog 
niet echt publicaties omtrent She Decides van verschenen. Maar misschien dat dat inderdaad komt. 
Maar dat is wel goed om te weten, dat het dus meer media is dan alleen wat ik voor nu onderzoek … 
of kan onderzoeken.  
 
Nadine van Dijk: Ja, dat kun je noemen, ja … verder weet ik wel dat wij binnen de communicatie-
afdeling toevallig ook iets hebben opgevraagd, ik zou kunnen kijken of zij zouden kunnen kijken wat 
er in de internationale pers is verschenen, maar ik weet nog niet of ze hebben aangegeven of ze dat 
kunnen doen of niet. Maar ik kan je wel op de hoogte houden, als … 
 
Lisanne Jeurissen: Dat zou fijn zijn ja. Als dat niet zo is, ja, dan is dat jammer. Maar als dat wel zo 
is, dan is dat mooi meegenomen. Dat is altijd fijn. Even kijken, ja misschien ook wel voor het verband 
tussen framing en de media … Toen ik op een gegeven moment begon te zoeken naar artikelen 
omtrent She Decides merkte ik dat de boodschap die She Decides uitdraagt niet altijd … niet per se 
niet op de goede manier, maar niet op de manier zoals die misschien door She Decides gewenst is, 
wordt uitgedragen. Het is vaak het ‘abortusfonds’. En dat dekt natuurlijk niet de lading, of tenminste 
… lang niet helemaal de lading van wat She Decides doet. Dus ja, ik weet niet … of jullie daar iets 
meer over zouden kunnen vertellen, over in hoeverre de media hun eigen draai geven aan de missie die 
She Decides hoopt uit te dragen. Het lijkt me heel frustrerend dat dat soms, ja … niet goed wordt 
overgenomen.  
 
Nadine van Dijk: Hmm ja, is dat zo … wij hebben wel inderdaad zélf in onze éigen berichtgeving 
geprobeerd niet het abortusfonds te noemen, dat is het ook niet. Dat is om feitelijk correct te zijn. Je 
hebt inderdaad uiteindelijk gewoon weinig invloed op wat de media … de media kijkt natuurlijk zo 
van: ‘wat is sketchy …’ dat is aan de ene kant jammer, ja. Aan de andere kant is er gewoon heel veel 
aandacht voor She Decides, ook, ja … binnen die framing. En je kan je afvragen wat de mensen die 
die boodschap ontvangen uiteindelijk bijblijft. Mensen onthouden niet elk detail van iets. Er zijn 
duizend onderwerpen op het nieuws, dus ze onthouden misschien heel kort: ‘Minister Ploumen doet 
iets voor vrouwen in het buitenland.’ Dus je kan je ook afvragen hoe erg het is, dat niet alle details 
goed worden gehoord in de media, maar het klopt wat je zegt. Wij hebben dat ook geconstateerd, dat 
in de media vaak met … er wordt gesproken over een ‘abortusfonds’ een ‘anti-Trump’ … 
 
Lisanne Jeurissen: Ja, ja … heel erg. We kunnen dus eigenlijk constateren dat … nou ja, jullie 
hebben niet een nadrukkelijke framingstrategie, maar er zijn wel een aantal frames die jullie bekend 
klinken, die ook toepasbaar zijn op She Decides. Maar dat de media eigenlijk niet dat totaalplaatje 
laten zien, of in ieder geval één aspect heel erg nadrukkelijk naar voren brengen, en de rest een beetje 
… of niet noemen, of veel minder. Want je hebt … hebben jullie het idee dat er bepaalde van die 
framingselementen makkelijker over te dragen zijn op de media, of dat die vaker terug worden gezien? 
 
Lily Talapessy: Dat hangt van de gesprekspartner af. Kijk, als je met een bepaalde gesprekspartner 
om de tafel zit, dan … dan kun je meestal wel aanvoelen of een bepaald, hé … of een bepaalde 
invalshoek meer aankomt, of dat je daar, meer … hé, een eerste connectie mee hebt, en dan kun je 
verder uitbouwen. Als dat dan een gesprekspartner is die over advocacy gaat, en dan dat 
rechtenverhaal helemaal ziet zitten, maar even dan moet bedenken wat ook al weer met abortus was. 
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Nou, dat is prima, dan kunnen we via die invalshoek … of als je spreekt met iemand van een medisch 
genootschap, dan ga je vanuit de moedersterfte cijfers, dat hele aspect, en vanuit die invalshoek … 
maar ja, dat is een manier waarop we sowieso hier in onze afdeling het werk vaak doen. En daar 
gebruik je inderdaad die verschillende frames, vanuit de realiteit van je publiek.  
 
Nadine van Dijk: Ja verder, kijk … media, media, grote media, grote kranten die jij noemt … zij 
stellen de vragen. Wij bepalen in zekere zin niet, of eigenlijk gewoon helemaal niet, waar zij de 
nadruk op willen leggen. Wij beantwoorden gewoon de vragen die zij stellen. Maar in onze eigen 
berichtgeving kiezen wij er altijd voor om zo correct mogelijk dat bredere beeld neer te zetten. Dat 
wel.  
 
Lisanne Jeurissen: Ja. Dan kom ik ook wel bij een andere vraag, inderdaad jullie eigen berichtgeving. 
Misschien de sociale media waarmee dat makkelijker kan. Zouden jullie kunnen omschrijven wat de 
rol is van de socials voor She Decides, bijvoorbeeld Twitter of Facebook? 
 
Nadine van Dijk: Van onze kanalen? Ja, ik denk dat het … dat we daarmee vooral ook zeg maar 
outreach doen naar burgers, en dan natuurlijk wel de demografie die op Twitter zit. Ja, dat is zo, 
Buitenlandse Zaken heeft verschillende Twitter kanalen, waaronder een speciaal She Decides kanaal. 
Verschillende Facebook kanalen, waaronder een speciaal She Decides … dus ik denk dat we daarin er 
ook wel voor kiezen om zo toegankelijk mogelijk te formuleren. Dus dat het ook voor mensen die niet 
dagelijks met dit thema bezig zijn te begrijpen is wat de kern is van waarom we dit doen en wie er 
allemaal meedoen. Nou geloof ik dat we … dat zou je even na moeten kijken, want ik houd die dingen 
… het is iemand anders die dat bijhoudt … maar volgens mij doen we Twitter meestal in het Engels en 
Facebook meestal in het Nederlands. Daar zijn wel bepaalde keuzes in gemaakt. Ik denk wel dat het 
binnen Buitenlandse Zaken wordt gezien als: we gebruiken social media als een poging, net als 
krantenartikelen, om breder … breder te communiceren, veel breder … dan dat we met de overheid 
van Malawi willen hebben met She Decides. Maar het is ook gewoon het hoofddoel van communicatie 
van Buitenlandse Zaken, het is van … wat ik bedoel … transparantie naar de burgers. Dat is het 
einddoel van al onze communicatie. Wat doen we met het belastinggeld, wat is ons beleid … dus daar 
proberen we zo transparant mogelijk in te zijn. En daar is wel … ik denk dat social media daar best 
een grote rol in speelt. Of dat dat zo wordt gezien vanuit hier.  
 
Lisanne Jeurissen: Ja, dat klinkt ook wel logisch. Het zijn natuurlijk gewoon toegankelijke … 
mediaplatformen voor een heleboel burgers. Maar dan wel speciaal gericht ook dan misschien op een 
bepaalde demografie, want ook op de sociale media kun je nooit iedereen bereiken. Je bereikt 
natuurlijk ook mensen die ook überhaupt al She Decides intikken waarschijnlijk, en daarop komen, 
dus … je blijft toch wel binnen een bepaalde … ik wil niet per se zeggen selectie … jawel, selectie 
burgers, of organisaties, of … ik zag ook op Twitter dat er contacten zijn met andere ministeries van 
andere staten. Dus, misschien dat het ook een soort van manier is om het platform dat je al hebt met 
elkaar te binden, of een soort van duidelijk te maken: ‘goh, dit is het politieke front dat we hebben’, en 
de communicatie tussen die actoren die er zijn. Misschien het, het … 
 
Nadine van Dijk: Nou, ik moet zeggen dat bijvoorbeeld wel … als je het hebt over politieke steun, 
waar Lily het ook over had, is er zeker een X aantal landen geweest, bijvoorbeeld Luxemburg uit mijn 
hoofd, of België, waarvan de minister, of het account van de minister, of het account van het 
ministerie, op Twitter, hé … dan wisten wij al van … zij staan achter She Decides, en op Twitter breed 
bekend maakte dat dat zo was. Dat is best wel een interessante rol … van social media, hé, ook, dan 
hadden ze bijvoorbeeld een persbericht op hun overheidswebsite staan, maar ja, hoe veel mensen gaan 
er nou op de overheidswebsite kijken? En die vormden dat dan in een tweet, en wij hebben dat 
geretweet. Dus op die manier is het wel dat je naar de buitenwereld laat zien: ‘dit is een netwerk van 
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landen die hier al achter staan.’ We hebben natuurlijk de hoop dat steeds meer landen en organisaties 
meegaan.  
 
Lisanne Jeurissen: Om het nog wat makkelijker te maken om de boodschap uit te dragen, misschien 
ook om te laten zien wat er gaande is.  
 
Nadine van Dijk: Ja, inderdaad laten zien dat het breed wordt gedragen. We hebben het nooit gehad 
over een front, omdat het niet een front is tegen iets. Maar het is wel een beweging die uitnodigend wil 
zijn. En daarvoor is het natuurlijk … en ik denk dat je dat ook terug zal zien in de Nederlandse media, 
was er zeker in het begin heel veel aandacht voor: ‘oké, doet dit nu, maar wie doet er nog meer mee.’  
 
Lisanne Jeurissen: Ja, heel erg. 
 
Lily Talapessy: En dat was dan via de social media. En een deel van de demografie die je daar 
misschien niet mee bereikt, weet ik veel … mijn buren, die kijken wel naar De Wereld Draait Door. 
Dus, hé, ineens kregen we, met name na die eerste Wereld Draait Door, hé, mensen van mijn 
Verenging voor Eigenaren, die ook kwamen vragen van … nou, dat zijn Hagenaars van 60, 70 die 
zeiden: ‘wat doet jouw minister nou?’. ‘Nou, dat is ook jouw minister!’ ‘Ja, ik vind het hartstikke 
goed!’. Weet je, dan heb je ook weer een ander soort gesprek. Ik weet even uit m’n hoofd niet of de 
minister ook de Libelle heeft gestaan, maar dat is dus een ander … opnieuw, je hebt verschillende 
aspecten, verschillende perspectieven in je samenleving. Je hebt ook verschillende meetpaden daaraan.  
 
Nadine van Dijk: Ja, en dat werkt heel erg met elkaar samen. Want bijvoorbeeld als de minister naar 
De Wereld Draait Door gaat, dat denken wij ook met haar na over in ieder geval de feiten, hoe staat 
het er nu voor. En dat was natuurlijk in het begin vaak hoe veel landen doen er eigenlijk mee, en ja, 
van welke landen kan je nou zeggen dat ze nu echt meedoen, weet je wel. En dan, nou ja … dan maakt 
het wel uit als een land al op Twitter, of in ieder geval op hun eigen overheidswebsite, hé, als zij in de 
media bekend hebben gemaakt dat ze meedoen, is het ook heel makkelijk … dan is het helder, dan 
kunnen wij ook zeggen: ‘zij doen mee.’ Want zij hebben het zelf zo bekend gemaakt. 
 
Lisanne Jeurissen: Een soort van extra verificatie, dat het goed zit.  
 
Nadine van Dijk: Ja, ja … en ook heel belangrijk. 
 
Lisanne Jeurissen: Ik weet niet hoe veel tijd we nog hebben? Oh, we zitten er wel een beetje 
doorheen eigenlijk misschien …  
 
Nadine van Dijk: Heb je nog cruciale vragen waarvan je denkt: die moet ik beantwoord hebben? 
 
Lisanne Jeurissen: Ik scan er even doorheen … ik denk dat we veel ook al wel hebben besproken … 
ja, misschien nog wel één vraag omtrent, ja … het woord doelgroep is dan niet helemaal gelukkig 
gekozen, misschien target-actoren ook niet, maar in ieder geval, er bestaan actoren, individuen die 
jullie meenemen in jullie beweging. Dat is natuurlijk een bepaalde selectie. Ik weet niet of het 
vergroten van die … denken jullie dat het behalen van jullie doelstelling, of … nou ja, jullie 
doelstelling is natuurlijk het helpen van meisjes en vrouwen wereldwijd, maar dat gaat met behulp van 
het ophalen van een bepaald bedrag, of een bepaalde hoeveelheid politiek-financiële steun. Is het 
daarvan nodig dat dat zo breed mogelijk gedragen wordt? Of is het belangrijk om een sterk … ja, 
wanneer je het hebt over een groep die steun kan uitspreken, je kan het hebben over een grote groep, 
maar die misschien niet heel erg met elkaar in verband staat, en allemaal een beetje los, en er allemaal 
een beetje anders over denkt, en dat het dan misschien wat minder hecht is. Of dat er echt één 
duidelijke, harde kern is van een groep landen, organisaties, individuen, die daarin meehelpen. Het zou 
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zo kunnen zijn dat misschien, als het op een gegeven moment duidelijk wordt dat het lastig wordt om 
die doelstelling te behalen, dat je dan misschien toch op een andere manier je boodschap gaat brengen. 
Of inderdaad toch probeert meer groepen of actoren aan te spreken. Ik weet niet of wat op dit moment 
misschien de staat is van, nou ja, goed … ziet het er goed uit, meer van: jullie zijn op de goede rit. Of 
is er toch een beetje intern overleg van: ‘goh, misschien moeten we het op een andere manier 
organiseren’ …  
 
Lily Talapessy: Misschien mag ik hier heel snel iets over zeggen? Ik vond het een interessante vraag, 
ik heb er ook lang over na gedacht. Als je praat over Mexico City Policy, die gaat over het afnemen, of 
het afkappen van gelden voor organisaties die seksuele en reproductieve gezondheid en rechten van 
vrouwen bevorderen. Dan praat je … ja, eigenlijk al wel over een wat beperktere groep. Dan praat je 
dus over donorlanden, dan praat je over uitvoerende organisaties, over serviceverleners, over 
advocates … misschien mensen die … werken in onderzoek. Maar dat is een soort samengebalde club 
ontwikkelingswerkers, om het zo maar te zeggen. En gezondheidswerkers. Maar … die lui, en ook die 
landen waarin dit allemaal plaatsvindt, die dit allemaal mogelijk maken, daarin zijn beïnvloeders zoals 
faith based organizations, of dorpsoudsten, of andere sociale en culturele leiders, soap opera acteurs, 
weet je … een heel scala, een heel gamma aan actoren, afhankelijk van het land of van de specifieke 
context kunnen daarbij om de hoek komen kijken. Dus breed is altijd goed voor dit doel, omdat je 
nooit helemaal weet welke actor in welke situatie de doorslag kan geven. Nou ja, opnieuw, zo’n De 
Wereld Draait Door, ik heb zelf geen tv, ik weet dat het programma bestaat en ik heb de minister 
geholpen met voorbereiden ervoor, maar als ik zie van voor een impact daarvan is, kan ik me helemaal 
voorstellen dat in andere landen, in een andere context, een actor met een klein duwtje enorm veel 
werk kan verzetten. Dus het … de brede uitgooi, ik denk dat dat onze … dat het startidee van de 
minister om gewoon zo breed mogelijk in te zetten, dat heeft z’n waarde bewezen.  
 
Lisanne Jeurissen: Jullie willen niemand uitsluiten. Dat is ook vaker gezegd, dat gewoon iedereen op 
z’n eigen manier mee zou moeten kunnen doen. En omdat het misschien zo’n complex issue is, dat 
iedereen er zelf voor kan kiezen welk deel van het probleem er met hun geld of met hun steun wordt 
aangepakt.  
 
Lily Talapessy: Ja, en sterker nog: je kan hier in Den Haag niet helemaal bedenken wat een 
overtuigend argument is in Namibië. En dat moeten wij ook niet willen. En daarom is dit een bal die je 
laat voortrollen, en die rolt. En kijk eens aan, die rolt, en waar komt die dan precies? Ja, dat kunnen 
wij niet helemaal voorzien, dat kunnen wij ook niet helemaal definiëren vanuit waar wij zitten. Maar 
dat hoeft ook niet. Want het gaat erom dat die bal rolt, en dat idealiter de juiste kant op.  
 
Nadine van Dijk: Ja, ik denk dat het inderdaad iets dat we niet eerder hebben genoemd, dat She 
Decides was een initiatief van minister Ploumen, dat werd in Nederland en voor een deel ook 
daarbuiten gezien als een Nederlands initiatie. Maar het is zo snel gebeurt dat er heel veel andere 
landen en actoren zijn aangehaakt, dat … het is al heel lang niet meer zo dat Nederland de show runt 
voor She Decides. Als je het hebt over strategieën, dat snap ik heel goed die vraag, maar wat Lily ook 
een beetje zegt … wij gaan daar niet meer over, in ons eentje. Tuurlijk hebben wij daar invloed in. 
Maar eigenlijk net als alle andere spelers in de beweging, dat is een bewuste keuze geweest. En het 
effect daarvan, dat zal dus ook interessant zijn. Laten zien van … wat is het effect als je iets zo los 
durft te laten? 
 
Lisanne Jeurissen: Ja, ja … het is inderdaad wel een bevinding waarvan ik niet direct dacht dat ik 
hem zou tegenkomen. Het is een internationaal … internationale beweging, dus sommige, ik denk de 
meeste dingen worden ook internationaal gestuurd. Dus blijkbaar, van binnen zo’n initiatief kun je 
daar heel erg weinig, of tenminste niet alle sturing aan geven wat je misschien zou willen. En dat er zo 
veel externe factoren zijn die daar ook … 
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Nadine van Dijk: Ja, dat had misschien gekund. Maar dat was niet onze keuze.  
 
Lisanne Jeurissen: Nee, precies. Je kan ook wel heel strak de touwtjes in handen houden, maar 
misschien helpt dat juist averechts, en inderdaad … 
 
Nadine van Dijk: Ja, en dan sluit je partijen uit. Het idee was om dat niet doen. Maar dan moet je dit 
ook nemen. Dus als je zegt: ‘we sluiten geen partijen uit’, dan moet je ook accepteren dat je dus niet 
meer de hoofdbeslisser bent van elk onderdeel van je strategie.  
 
Lisanne Jeurissen: Dat zij daar zelf een invulling aan kunnen geven. 
 
Nadine van Dijk: Dat je dit samen gaat doen, ja.  
 
Lisanne Jeurissen: Ja, dat is duidelijk. Dat is denk ik ook wat ik wilde weten. Ja, ik zal jullie niet 
langer ook bezig houden misschien nu … Nee, dat is denk ik wel de kern van mijn … van mijn vragen 
ook. Ik denk dat mij nu alleen nog rest jullie te bedanken voor het gesprek. En ja, dat ik heel erg blij 
ben dat ik mocht komen, en ik spreek denk ik ook namens de rest, dat dat kon. 
 
 
